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Vorwort

In kaum einer Lagebeurteilung der Wirtschaft in den Neuen Léndern fehlt der
Hinweis auf die mangelnden Auslandsaktivititen der hier ansédssigen Unter-
nehmen. Die ostdeutsche Wirtschaft sei entweder international nicht konkur-
renzfahig oder verschlafe die Chancen der Globalisierung, so dass sie von de-
ren Risiken iiberrannt zu werden drohe. Das Land Mecklenburg-Vorpommern
bildet hinsichtlich dieser Einschédtzung leider keine Ausnahme. Nun neigen
solche Diagnosen dazu, ein Eigenleben als bloBes Schlagwort zu entwickeln,
werden sie nicht immer wieder empirisch tiberpriift.

Einen interessanten und wichtigen Beitrag auf regionaler Ebene liefert hier-
zu die von Frau Antje Deike und Frau Mandy Hoffmann verfasste Diplomar-
beit ,,Analyse der Auslandsaktivititen von Unternehmen in Westmecklen-
burg®“. Die Arbeit wurde im Herbst 2005 erfolgreich am Fachbereich Wirt-
schaft der Hochschule Wismar verteidigt. Diese Schrift gibt nicht nur ein Bild
von den Auslandsaktivititen von Unternehmen in der Region, sondern zeigt
dariiber hinaus Hindernisse dafiir auf. Man kann ihr deshalb Hinweise darauf
entnehmen, wie die Aktivititen hiesiger Unternehmen im Ausland gefordert
werden konnten.

Die Autorinnen haben einen Fragebogen entworfen, der ausgewéhlten Un-
ternehmen des Kammerbezirks der IHK zu Schwerin vorgelegt wurde. Sie ha-
ben damit wertvolles Datenmaterial aus der Region gewonnen, das sie in der
vorliegenden Arbeit ausgewertet haben. Das Datenmaterial ist bereits jenseits
dieser Arbeit auf Interesse gestofen und wird sicher fiir weitere Betrachtungen
zur regionalen Wirtschaft von grofer Relevanz sein.

Die Arbeit entstand in Zusammenarbeit der Hochschule Wismar mit der
IHK zu Schwerin, die Antje Deike und Mandy Hoffmann logistisch wie fach-
lich unterstiitzt hat. Sehr gern bedanken wir uns auch an dieser Stelle noch
einmal bei den Mitgliedern der Abteilung ,,Handel, Dienstleistungen, Hotelle-
rie, Gastronomie, Tourismus, International® fiir die hervorragende Zusammen-
arbeit. Ganz besonders trugen Herr Dipl.-Ing. Bernd Riemann und Frau Dipl.-
Ing. Angela PreuB3, die auch den Ansto3 zu der vorliegenden Untersuchung
gaben, zum gelungenen Transfer der ,,Wissenschaft in die Praxis* bei.

Wismar, Mirz 2006

Prof. Dr. Wolfgang Eichholz
Prof. Dr. Gudrun Peschutter
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1. Einleitung
1.1. Zielstellung

Im Rahmen der Diplomarbeit ist in Zusammenarbeit mit der IHK zu Schwerin
eine Befragung der Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und der
Dienstleistungsbranche Westmecklenburgs zum Thema ,,Analyse der Aus-
landsaktivitidten von Unternehmen in Westmecklenburg* durchzufiihren.

Die Analyse soll dazu dienen, Erkenntnisse iiber die Auslandskontakte
westmecklenburgischer Unternehmen zu gewinnen.

Dabei geht es insbesondere darum, aufzuzeigen, auf welche Lander sich die
Aktivitaten der Unternehmen des IHK-Bezirkes konzentrieren, welche Motive
die westmecklenburgischen Unternehmen haben, mit auslédndischen Unter-
nehmen zusammenzuarbeiten und mit welchen Problemen sie bei der Zusam-
menarbeit konfrontiert sind.

Weiterhin sollen auch Griinde aufgezeigt werden, warum Unternehmen in
Westmecklenburg den Schritt ins Ausland nicht wagen.

Ebenfalls ist es von Interesse herauszufinden, ob es bei der Tétigkeit im
Ausland zwischen den verschiedenen Unternehmensgroflen Unterschiede in
der Nutzung der 6ffentlichen Férderprogramme gibt.

Weiterhin ist zu untersuchen, ob es Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Branchen hinsichtlich der zu betrachtenden gegenwirtigen Probleme gibt.

Es soll auBerdem ermittelt werden, ob das Betreiben von Forschung und
Entwicklung abhingig von der Umsatzh6he des vergangenen Jahres ist.

Hierzu ist ein Fragebogen zu entwickeln, um Daten zu gewinnen und diese
spater auszuwerten.



1.2. Die IHK

Die Industrie- und Handelskammer (IHK) ist eine Korperschaft des ffentli-
chen Rechts. Es gibt sie in Deutschland seit mehr als 150 Jahren. Die IHK tritt
als Interessenvertreter der Wirtschaft sowie als Ratgeber fiir Staat und Unter-
nehmen auf. Sie sorgt dafiir, dass bei allen wirtschaftsrelevanten Entscheidun-
gen von Verwaltung und Politik, auf lokaler oder auf Landesebene, die Inte-
ressen der Wirtschaft beriicksichtigt werden. Die IHK unterstiitzt wirtschafts-
fordernd die Mitgliedsbetriebe im Kammerbezirk. Dies geschieht unter ande-
rem durch direkte Anfrage der Unternehmen nach Kooperationspartnern, For-
derprogrammen, Exportmoglichkeiten oder durch Informationen und Veran-
staltungen der IHK. Die Schwerpunkte der Wirtschaftsforderung liegen be-
sonders in der aktiven Einflussnahme auf die Verbesserung der Verkehrsstruk-
tur, der Existenzgriinderberatung, der betriebswirtschaftlichen Erstberatung,
der AuBBenwirtschaftsforderung oder der Umweltberatung.

Die IHK gewdéhrleistet in Deutschland die Ausbildung in den Unternehmen.
Somit sichert sie die Zukunftsfahigkeit der Betriebe.

Neben Publikationen wie Informationsbroschiiren, Produktkatalogen, Se-
minaren und der IHK-Zeitschrift ,,Wirtschaftskompass* bietet die IHK indivi-
duelle Einzelberatungen zu allen Problemfillen der Mitgliedsunternehmen an.'

1.3. Die Region Westmecklenburg

Die Region Westmecklenburg liegt zwischen der Hansestadt Hamburg und der
Bundeshauptstadt Berlin, den zwei groften deutschen Metropolregionen.
Westmecklenburg liegt im westlichen Teil des Landes Mecklenburg-
Vorpommerns und umfasst eine Fliche von 7.000 km’. Dies entspricht circa
einem Drittel der Landesflidche.

Westmecklenburg umfasst 5 Gebietskorperschaften: die Landeshauptstadt
Schwerin, die Hansestadt Wismar sowie die Landkreise Parchim, Ludwigslust
und Nordwestmecklenburg.

Der Bezirk der IHK zu Schwerin ist Westmecklenburg. Zur Zeit gibt es et-
wa 22.100 IHK-zugehorige Unternehmen des Kammerbezirkes der Region
Westmecklenburg.”

1.4. Die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern

Das Bruttoinlandsprodukt, der umfassende Indikator fiir die volkswirtschaftli-

Vgl. http://www.ihkzuschwerin.de/ihksn/Wir_ueber uns/leitbild.html, abgerufen am
17.01.2005.

2 Vgl.  http://www.ihkzuschwerin.de/ihksn/Medien/Dokumente/Industrie/Wirtschaftsent-
wicklung%20M-V%202005.pdf, abgerufen am 17.01.2005.
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che Gesamtleistung eines regional abgegrenzten Gebiets, betrug 2004 in
Mecklenburg-Vorpommern 27.619 Mill. Euro. Das Bruttoinlandsprodukt stieg
in Mecklenburg-Vorpommern, im Vergleich zu 2003, preisbereinigt nur um
0,8% an. In den neuen Bundesliandern stieg es dagegen durchschnittlich um
1,5%, in Gesamtdeutschland sogar um 1,7%.’

Tabelle 1: Bruttoinlandsprodukte 2004 der Bundeslander in Mrd. Euro

Platz Bundesland BIP in Mio. Euro (2004)
1 Nordrein-Westfalen 445.836
2 Bayern 357.592
3 Baden-Wirtemberg 292.293
4 Hessen 183.836
5 Niedersachsen 170.510
6 Rheinland-Pfalz 88.877
7 Sachsen 73.946
8 Hamburg 73.467
9 Berlin 70.847
10 Schleswig-Holstein 62.502
11 Sachsen-Anhalt 42.291
12 Brandenburg 41.716
13 Thiringen 38.831
14 Mecklenburg-Vorpommern 27.619
15 Saarland 24.343
16 Bremen 21.612

Quelle: Vgl. http://www.berlin.ihk24.de/BIHK24/BIHK24/produktmarken/standortpolitik/
anlagen/ download/BIP_Bund 2003.pdf, abgerufen am 04.07.2005.

In der Wirtschaft eines Landes spielt die AuBenwirtschaft eine wichtige Rolle.

Die AuBlenwirtschaft bezeichnet den Wirtschaftsverkehr zwischen dem In-
land, hier im speziellen des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern, und
dem Ausland.

AulBlenhandel umfasst allgemein alle betriebswirtschaftlichen Téatigkeiten
der Unterhaltung von wirtschaftlichen Beziehungen zum Ausland auf der
Grundlage des grenziiberschreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr so-
wie von Rechtsiibertragungen, Erwerbs- und Vermogenseinkommen sowie
Kapitalverkehr (vgl. Pepels 1997: 7).

> Vgl. http://www.statistik-mv.de/doku/veroeff/Wirtschaftsentwicklung.pdf, abgerufen am
24.05.2005.
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Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sehr stark exportabhingiges Land.
Es kann heute davon ausgegangen werden, dass jeder dritte Arbeitsplatz vom
Export abhingig ist.”

Innerhalb der deutschen AuBlenwirtschaft stand das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2004 an letzter Stelle.

Tabelle 2: Importe und Exporte der Bundeslander in Mio. Euro im Jahr

2004

Land Export in Mill. Euro Import in Mill. Euro
Nordrhein-Westfalen 131.941,00 137.957,00
Bayern 118.035,00 95.125,00
Baden-Wirtemberg 114.323,00 91.322,00
Hessen 37.186,00 53.910,00
Niedersachsen 56.488,00 50.146,00
Hamburg 20.995,00 41.433,00
Rheinland-Pfalz 31.661,00 19.767,00
Schleswig-Holstein 14.543,00 16.236,00
Bremen 11.931,00 10.622,00
Saarland 10.493,00 9.866,00
Sachsen 16.215,00 9.796,00
Brandenburg 5.466,00 6.643,00
Berlin 9.993,00 6.131,00
Sachsen-Anhalt 6.143,00 5.355,00
Thiringen 7.382,00 5.135,00
Mecklenburg-Vorpommern 2.994,00 2.055,00

Quelle: Vgl. http://www.destatis.de/basis/d/aussh/aushtabl.php, abgerufen am 05.07.2005.

Trotz der schlechten Stellung, im Vergleich zu den {iibrigen Bundesldndern,
kann Mecklenburg-Vorpommern einen tendenziellen Anstieg des Im- und Ex-
portes in den letzten Jahren verzeichnen.

* Vgl. http://www.sao-paulo.diplo.de/de/05/Wirtschaft.html, abgerufen am20.06.2005.
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Abbildung 1: Entwicklung der Importe und Exporte in Mecklenburg Vor-
pommern in Mrd. Euro (2004: vorlaufige Angaben)

3,50
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2,00 - O Export

1,50 | l Import

in Mrd. Euro

Quelle: Eigene Darstellung.

2. Theorie
2.1. Definitionen

Um die erhobenen Daten fiir den Rechner lesbar zu machen, miissen sie in ei-
ne maschinenlesbare Form tiberfiihrt werden. Diesen Vorgang nennt man Co-
dierung. Da ein Computer und ein Rechenprogramm i.d.R. nur Zahlen
(=numerische Zeichen) lesen konnen, miissen die Antworten der Befragten in
Zahlen umwandelt werden (vgl. Reiter/Matthdus 1996: 81-82).

Schriftliche Befragung bedeutet: Der Befragte soll den Fragebogen, nach-
dem er die Fragen gelesen hat, selbst ausfiillen. Dabei ist es unerheblich, ob
der Fragebogen mit der Post, per Fax oder personlich zugestellt wird (vgl. Rei-
ter/Matthius 1996: 37).

Als Primarforschung bezeichnet man die Beschaffung und Auswertung
von Daten, die speziell fiir den jeweiligen Forschungszweck eigens erhoben
werden (vgl. Reiter/Matthidus 1996: 26).

Beim Auswahlverfahren wird zwischen Vollerhebung und Teilerhebung un-
terschieden: Im Falle einer Vollerhebung werden alle Mitglieder einer Grund-
gesamtheit bei der Untersuchung erfasst. Wird eine Teilerhebung durchge-
fiihrt, wird nur ein Teil der Grundgesamtheit in Form einer Stichprobe beriick-
sichtigt (vgl. Eichholz/Prause 2002: 16).
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Eine Stichprobe ist ein Teil der Grundgesamtheit, der hinsichtlich der zu

untersuchenden Merkmale die gleiche Struktur aufweist, wie die Grundge-
samtheit selbst (vgl. Reiter/Matthaus 1996: 55).
Den einfachsten Fall einer Kreuzauswertung stellt die Kombination von Daten
in einer Vierfeldertafel dar. Gegeniiber der bloBen Auszdhlung von Daten er-
moglicht die Kreuzauswertung die Erkenntnis von Zusammenhéingen. Kreuz-
tabellen stellen die gemeinsame Haufigkeitsverteilung von Variablen dar. Sie
weisen in absoluten oder relativen Haufigkeiten aus, mit wie vielen Elementen
jede Zelle der Tabelle, d. h. jede mogliche Kombination der Ausprdagungen der
Variablen, besetzt ist.’

Die Korrelation vergleicht zwei Merkmale miteinander. Voraussetzung
hierfiir ist jedoch mindestens Intervallskalierung. Es wird ein Korrelationsko-
effizient bestimmt, dessen Wert zwischen —1 und 1 liegt (vgl. Eichholz/Prause
2002: 29).

Daten auf Intervallskalenniveau fiigen sich in eine steigende oder fallende
Ordnung ein. Die Abstinde zwischen den Einzelwerten sind genau definiert.
Zu den intervallskalierten Daten gehdren zum Beispiel die Thermometerskala
sowie die Schulnoten (vgl. Reiter/Matthius 1996: 42).

Der Korrelationskoeffizient beschreibt den Grad und die Richtung eines
eventuell vorhandenen linearen Zusammenhangs zwischen den Merkmalsaus-
prigungen von zwei Merkmalen. Je ndher er bei —1 oder 1 liegt, desto ausge-
pragter ist der lineare Zusammenhang. Ist der Wert gleich —1 oder 1, ist der
Zusammenhang am stirksten. Ist der Wert 0, existiert kein Zusammenhang
(vgl. Eichholz/Prause 2002: 29).

Die Regression liefert die Beschreibung des linearen Zusammenhangs y =
ax + b durch die Berechnung der Gréflen a und b. Voraussetzung ist jedoch
das Vorliegen mindestens intervallskalierter Merkmale.

Die Giite der Regression wird durch das Bestimmtheitsmald beschrieben.
Das Bestimmtheitsmaf3 R* wird nach Durchfiihrung der Regression berechnet
aus den Residuen — das sind die Abweichungen der tatsdchlichen Werte von
der berechneten Regressionsgerade. Liegen alle Punkte auf der Geraden, so
hat das Bestimmtheitsmal3 den Idealwert 1. Je kleiner der Wert des Bestimmt-
heitsmaBes ist, desto stirker streuen die Punkte um die Regressionsgerade.’

Die Regressionsgerade gibt die Richtung der Beziehung zwischen der ab-
hingigen und der/den unabhidngigen Variablen an sowie die Hohe der propor-
tionalen Veranderung in der abhidngigen Variablen, wenn die Unabhédngige um
eine Einheit erhoht oder vermindert wird (vgl. Reinke/Stockmann 2001: 146).

Die EXCEL-Funktion Chi*>-Unabhéngigkeitstest liefert den Wert der U-
berschreitungswahrscheinlichkeit. Falls dieser Wert unter dem vorgegebenen

> Vgl. http://medialine.focus.de/PM1D/PM1DB/PM 1 DBF/pm1dbf.htm?snr=3194, abgeru-
fen am 27.06.2005.
6 Vgl. Eichholz/Prause 2002: 30; Reiter/Matthdus 1998: 119; Reiter/Matthius 1996: 207.
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Signifikanzniveau (z. B. von 0,01 oder 0,05) liegt, bedeutet dies Abhangigkeit
(vgl. Reiter/Matthédus 1996: 257).

Die Berechtigung einer Annahme kann nie mit Sicherheit erwiesen werden,
sondern nur mit einer gewissen, vorab festzulegenden (Irrtums-) Wahrschein-
lichkeit. Diese bezeichnet man in diesem Kontext als Signifikanzniveau. In
den Wissenschaften iibliche Signifikanzniveaus sind 0,05, 0,01 und 0,001 J

2.2. Allgemeines Vorgehen

Im Rahmen der Diplomarbeit war in Zusammenarbeit mit der IHK zu Schwe-
rin eine Befragung westmecklenburgischer Unternehmen durchzufiihren. Zu-
nichst war ein Fragebogen zu entwerfen. Dieser Fragebogen wurde anschlie-
Bend codiert. Dabei ging es darum, die erhobenen Daten fiir den Rechner aus-
wertbar zu machen. Nach der Fertigstellung des Fragebogens und der Codie-
rung folgten Uberlegungen zum Auswahlverfahren und zur Art der Befragung.
Daraufhin folgte der Test des Fragebogens auf Verstindlichkeit. Nach der er-
folgreichen Testphase konnte die schriftliche Befragung beginnen. Im An-
schluss an die Befragung wurden die erhobenen Daten in die vorher angefer-
tigte Datenmatrix eingetragen. Anschlieend erfolgte die Analyse der Daten.
Am Ende wurden die Ergebnisse der Analyse in dem vorliegenden Bericht
zusammengefasst.

2.3. Methodisches Vorgehen

Der gesamte Forschungsprozess teilte sich in verschiedene Phasen.

Zu Beginn war die Zielstellung der Forschung zu definieren. Im Anschluss
daran folgte die Festlegung der Informationsquelle. Es fiel die Entscheidung,
eine Priméarforschung durchzufiihren. Die Datenerhebung sollte mittels einer
schriftlichen Befragung der Unternehmen Westmecklenburgs erfolgen. Hier-
fiir war zunéchst ein Fragebogen zu erstellen, der in verschiedene Kategorien
eingeteilt wurde.

Der Fragebogen umfasste drei Teilbereiche. Der erste Teil enthielt Fragen
zum Unternehmen. Im zweiten Teil folgten Fragen zu wirtschaftlichen Aktivi-
taiten des Unternehmens im Ausland. Der dritte und letzte Teil beinhaltete Fra-
gen zum Beratungsangebot der IHK zu Schwerin im Zusammenhang mit Aus-
landsaktivitéten.

Im Anschluss an den Fragebogenentwurf musste eine Codierung der Daten
des Fragebogens erfolgen, um die erhobenen Daten spiter am PC auswerten
zu konnen. Die Codierung wurde direkt auf dem Fragebogen berticksichtigt,
um die spdter folgende Erfassung der Daten am Rechner zu erleichtern und
Ubertragungsfehler zu vermeiden.

7 Vgl. http://'www.lrz-muenchen.de/~wlm/ilm_s6.htm, abgerufen am 27.06.2005.
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Nachdem der Fragebogen fertig gestellt war, wurde ein Pretest durchge-
fiihrt, um eventuelle Fehler, Unvollstindigkeiten in den Antwortmdglichkeiten
oder missverstiandliche Fragestellungen im Fragebogen aufzudecken und kor-
rigieren zu konnen.

Im Folgenden wurden in Zusammenarbeit mit der IHK zu Schwerin die Un-
ternehmen festgelegt, die an der Umfrage teilnehmen durften.

Die Datenbank der IHK zu Schwerin enthielt zum Zeitpunkt der Stichpro-
benauswahl etwa 6.506 ins Handelsregister eingetragene Firmen des Verarbei-
tenden- und Dienstleistungsgewerbes. Aus der Unternehmensdatenbank der
IHK zu Schwerin wurden 2.219 Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes
und Dienstleister fiir die Befragung ausgewihlt. Dabei wurden nur Firmen, die
zu diesem Zeitpunkt ins Handelsregister eingetragen waren, selektiert. Somit
wurden 34,17% der eingetragenen Unternehmen befragt. Die Auswahl erfolgte
durch die IHK mit Hilfe des Zufallsprinzips.

Aufgrund der groBen Anzahl der zu analysierenden Unternehmen wurde ei-
ne schriftliche Umfrage durchgefiihrt. Sie hat den Vorteil, dass mehrere Un-
ternehmen gleichzeitig befragt werden konnen. Dies ist bei dieser Umfrage
von Bedeutung, da eine miindliche Befragung der 2219 Unternehmen zu viel
Zeit in Anspruch genommen hitte. Jedoch hat eine schriftliche Befragung
auch Nachteile: sie ist kostenintensiv, zeitaufwéandig in der Vorbereitung und
die Riicklaufquote ist deutlich geringer als bei einer miindlichen Befragung.

Die Fragebogen wurden mit den jeweiligen Unternehmens-Identnummern
der IHK versehen, um spiter die Nachfassaktion durchfiihren zu konnen.

Die Fragebogen wurden von der IHK zu Schwerin gedruckt und abge-
schickt. Die Unternehmen hatten fiir das Ausfiillen der Fragebégen 3 Wochen
zur Verfiigung. Innerhalb dieser Frist riefen auch Unternehmen bei der IHK
an, die angaben, keine AuBlenwirtschaft zu betreiben und aus diesem Grund an
der Befragung nicht teilnehmen werden. Leider wurden diese Unternehmen
nicht erfasst und daher konnten sie nicht mit in die Auswertung einbezogen
werden.

Im Anschluss wurde die Nachfassaktion durch zwei Auszubildende der IHK
zu Schwerin durchgefiihrt. Von den Befragten, die bis zu Beginn der Nach-
fassaktion keine Angaben gemacht hatten, wurden jene Unternehmen durch
die IHK ausgewdhlt, bei denen AuBlenhandel vermutet wurde. Durch diesen
Fehler in der Erhebung, wurde die Aussagekraft der gesamten Untersuchung
beeintrichtigt. Die Riicklaufquote der Nachfaaktion war jedoch sehr gering,
wodurch dieser systematische Fehler nicht sehr gro3 ausfiel.

Parallel zur Datenerhebungsphase wurden die zuriickgesandten Fragebdgen
in die zuvor vorbereitete Datenmatrix eingegeben.

Die Riicklaufquote der Befragung betrdagt in etwa 15,50%. Dieser Wert
kann nicht genauer bestimmt werden, da Unternehmen bei der IHK telefonisch
angaben, keinen Auf3enhandel zu betreiben, diese aber nicht vermerkt worden
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sind. Insgesamt sind 344 Bogen an die IHK zuriick geschickt worden. Hiervon
wurden 26 Bogen wegen Widerspriichlichkeiten bzw. fehlender Seiten aussor-
tiert. 13 weitere Bogen enthielten nur die Angabe ,,wir betreiben keinen Au-
Benhandel* und konnten somit nicht ausgewertet werden. Insgesamt wurden
folglich 39 Fragebogen nicht mit in die Auswertung einbezogen. Fiir die Ana-
lyse standen somit 305 auswertbare Bégen zur Verfiigung.

Ziel der Marktforschungsuntersuchungen ist es, den Ausschopfungsgrad so

hoch wie moglich zu halten. Das ZAW- (Zentralausschuss der Werbewirt-
schaft) Rahmenschema fiir Werbetrdger-Analysen schreibt vor, dass der Aus-
schopfungsgrad einer Stichprobe bei mindestens 70 % liegen muss. Sie geht
davon aus, dass eine Ausschopfungsquote unter 70 % keine reprédsentative
Aussage und auch keine Hochrechnung auf die Grundgesamtheit zulésst (vgl.
Herrmann/Homburg 1999: 73).
Die Ausschopfungsquote liegt bei dieser Analyse deutlich unter 70%. Daher
sind die Ergebnisse nicht statistisch absicherbar. Schlussfolgernd ist festzu-
stellen, dass die Aussage der Analyse lediglich eine Orientierung darstellt und
nicht allgemein auf die Unternehmen in ganz Westmecklenburg bezogen wer-
den kann.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Umfrage dargestellt.

3. Management Summary

Die Analyse der Auslandsaktivititen von Unternehmen in Westmecklenburg
hat folgende Ergebnisse geliefert. Die Werte beziehen sich jeweils nur auf die
Unternehmen, die Angaben zu den einzelnen Fragen gemacht haben.

82,39% der Unternehmen sind eigenstdndige (konzernunabhéngige) Unter-
nehmen. 38,36% gaben an, zur Dienstleistungsbranche zu gehoren. In 46,06%
der Unternehmen werden unter 10 Mitarbeiter beschiftigt und 60,07% haben
im vergangenen Jahr einen Umsatz von unter 2 Millionen Euro gemacht. Der
grofite Teil der Unternehmen (65,35%) betreibt keine Forschung und Entwick-
lung.

Die Analyse der Aullenwirtschaft von westmecklenburgischen Unterneh-
men hat ergeben, dass gegenwirtig 30,74% mit dem Problem der zu hohen
Lohnkosten stark oder sehr stark konfrontiert sind.

Wihrend der letzten 10 Jahre unterhalten 51,39% der Unternechmen Ge-
schiftsbeziehungen in die Niederlande, 45,14% nach Dianemark und 43,75%
nach Osterreich. Erstmalig bereiten sich 39,13% der Unternehmen auf eine
Zusammenarbeit mit einem polnischen Unternehmen vor.

39,17% der Unternehmen gaben an, dass das Motiv ,,Marktzugang / Markt-
erschlieBung* fiir sie ein sehr wichtiger Grund fiir die Tatigkeit im Ausland
ist. 36,51% der Unternehmen sagten aus, dass sie sehr stark von einer Umsatz-
steigerung profitieren, seit sie mit einem ausldndischen Unternechmen zusam-
men arbeiten. 13,33% der Unternehmen gaben an, sich sehr stark mit dem
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Problem der biirokratischen und rechtlichen Hemmnisse konfrontiert zu sehen,
seit sie im Ausland tétig sind.

Die ausliandischen Partnerunternehmen sind zu 59,06% im Bereich Handel /
GroBhandel titig. Im Gesamtspektrum der Auslandsaktivititen der befragten
westmecklenburgischen Unternehmen dominiert mit 66,18% der Warenexport
und mit 63,43% der Warenimport. Auf den Funktionsbereich Vertrieb und
Service beziehen sich 59,26% der Kooperationen. 66,67% der Unternehmen
mochten zukiinftig den Export ausweiten bzw. durchfiihren. Mittels Informel-
ler Kontaktvermittler (z. B. Geschiftspartner, Bekannte) kamen bei 71,54%
der Unternehmen die Kontakte zum auslidndischen Unternehmen zustande.
86,07% der Unternehmen sagten aus, keine 6ffentlichen Forderprogramme zu
nutzen.

In die Analyse wurden auch Unternehmen ohne Auslandsaktivititen einbe-
zogen. 33,06% gaben die geringen Gewinnaussichten als Grund an, warum sie
keine Geschiftsbeziehungen zu ausldndischen Unternehmen unterhalten. Das
Sprachproblem nannten 23,97%. Das zu geringe Marktpotential wurde von
20,66% angegeben.

83,28% der Unternehmen gaben an, die Beratungs- und Dienstleistungen
der IHK zu Schwerin fiir Wirtschaftskooperationen mit ausldndischen Part-
nern nicht genutzt zu haben. Die telefonische Beratung wurde von 41,43% der
Unternehmen in Anspruch genommen. Ebenfalls 41,43% der Unternehmen
nutzten die personliche Beratung der IHK. 87,88% gaben an, dass sie mit den
Leistungen der IHK zufrieden waren. 47,62% der Unternehmen wiinschen
mehr Informationen iiber die Presse, die Medien oder die IHK-Zeitschrift.

4. Univariate Datenanalyse

Im Folgenden wird auf jede Frage des Fragebogens eingegangen und die ge-
wonnenen Ergebnisse werden graphisch dargestellt.

4.1. Fragen zum Unternehmen

Unter diesem Fragebogenabschnitt wurden die Unternehmen gebeten, allge-
meine Fragen zur Unternehmenssituation zu beantworten. Dieser Teil des Bo-
gens konnte sowohl von Unternehmen mit Auslandsaktivitidten als auch von
Unternehmen ohne diese beantwortet werden.

4.1.1.  Wie ist Ihr Unternehmen in Bezug auf seine rechtliche/wirtschaftliche
Selbstdandigkeit zu charakterisieren?

Die Frage nach der rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Selbstédndigkeit des Un-
ternehmens stellte die Eroffnungsfrage in dem Fragebogen zur Analyse der
Auslandsaktivititen von Unternehmen in Westmecklenburg dar. 301 der 305
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Unternehmen beantworteten diese Frage. Folgendes Ergebnis war zu ver-

zeichnen.
Tabelle 3:  Haufigkeitsverteilung rechtliche / wirtschaftliche Selbstéandigkeit
Kategorie absolute relative
Haufigkeit Haufigkeit
Eigenstéandiges (konzernunabhangiges) Unternehmen 248 82,39%
Tochter eines deut. UN/Konzerns/UN-Gruppe/Holding 41 13,62%
Tochter eines ausl. UN/Konzerns/UN-gruppe/ Holding 12 3,99%
gesamt 301 100,00%
fehlende Werte 4

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Die meisten Unternehmen sind als eigenstiandig (konzernunabhéngig) zu cha-
rakterisieren. 248 von 301 Unternehmen (82,39%) gaben dies an. Die Tochter
eines deutschen Unternehmens / Konzerns bzw. einer deutschen Unterneh-
mensgruppe / Holding zu sein, dullerten 13,62% der Antwortenden (41 von
301 Unternehmen). 12 Unternehmen gaben an, die Tochter eines ausldndi-
schen Unternehmens / Konzerns bzw. einer auslidndischen Unternehmens-
gruppe / Holding zu sein. Das entspricht einem Prozentsatz von 3,99%. Dies
wird in der Abbildung 2 deutlich.

Abbildung 2: Rechtliche / wirtschaftliche Selbstéandigkeit

o Eigenstandige s
(konzernunabhéangiges)
Unternehmen

3,99%

13,62%

@ Toc hter eines deutschen
Unternehmens/Konzerns
bzw . einer deutschen
Unternehmensgruppe/Holding

g Toc hter eines auslandischen
Unternehmens/Konzerns
bzw . einer auslandischen
Unternehmensgruppe/ Holding

82,39%

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.1.2.  Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen? (nur Hauptbranche
nennen)

Die westmecklenburgischen Unternehmen wurden weiterhin befragt, zu wel-
cher Branche ihr Unternehmen gehort. Die folgende Tabelle zeigt die Ergeb-
nisse.

Tabelle 4: Haufigkeiten der Branchen;

Branche absolute Haufigkeit| relative Haufigkeit
Produktion 109 35,74%
Handel / Grol3handel 50 16,39%
Dienstleistung 117 38,36%
sonstige Branchen 29 9,51%
Summe 305 100,00%
fehlende Werte 0

Quelle: Eigene Erarbeitung

Auf diese Frage gaben 109 von 305 Unternehmen zur Antwort, dass ihr Un-
ternehmen zur Produktionsbranche gehort. Dies entspricht 35,74% der Ant-
worten. In die Branche Handel / GroBhandel ordneten sich 50 von 305 west-
mecklenburgischen Unternehmen ein, was einem Prozentsatz von 16,39% ent-
spricht. 117 der 305 Unternehmen (38,36%), die auf diese Frage antworteten,
gaben an, zur Branche der Dienstleister zu gehdren. 29 von 305 Unternehmen
gehoren laut Umfrage zu sonstigen Branchen. Dies macht 9,51% der befragten
Unternehmen aus. Zu den genannten sonstigen Branchen gehdren unter ande-
rem Bau, Landwirtschaft / Fischerei, Transport / Spedition / Logistik sowie
Handwerk / Ausbaugewerbe / Metallbearbeitung. In der folgenden Abbildung
wird dies veranschaulicht.
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Abbildung 3: Branchenverteilung
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.1.3. Wie viele Mitarbeiter beschéftigt Thr Unternehmen im Jahresdurch-

schnitt auller Thnen?

Weiterhin wurden die Unternehmen nach der Anzahl ihrer Mitarbeiter im Jah-
resdurchschnitt befragt. 304 Unternehmen machten zu dieser Frage eine Aus-
sage. Es ergaben sich folgende Ergebnisse:

Tabelle 5:  Mitarbeiterzahl im Jahresdurchschnitt
Anzahl der Mitarbeiter absolute relative
Haufigkeit Haufigkeit
< 10 Mitarbeiter 140 46,05%
11 - 49 Mitarbeiter 108 35,53%
50 - 199 Mitarbeiter 45 14,80%
> 200 Mitarbeiter 11 3,62%
gesamt 304 100,00%
fehlende Werte 1

Quelle: Eigene Erarbeitung

Im groBten Teil der Unternehmen, die zu dieser Frage eine Antwort gegeben
haben, werden unter 10 Mitarbeiter beschéftigt. Diese Angabe machten
46,06% bzw. 140 der 304 Unternchmen. 35,53%, und somit 108 Unterneh-
men, ordneten sich in die Gruppe der Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbeiter
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ein. In 45 Unternehmen (14,80%) sind 50 bis 199 Mitarbeiter angestellt. Uber
200 Mitarbeiter werden in nur 3,62% der Unternehmen beschéiftigt. Die
durchschnittliche Mitarbeiterzahl der antwortenden Unternehmen betrigt etwa
26 Mitarbeiter (es wurden Klassenmittelwerte verwendet). Deutlich wird diese

Aussage anhand der Abbildung 4.

Abbildung 4: Mitarbeiterzahlen
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.1.4. Wie hoch war der Umsatz Thres Unternehmens (in Mio. Euro) im
vergangenen Jahr?

Auf die Frage nach der Umsatzhohe des vergangenen Jahres antworteten ins-
gesamt 298 der 305 befragten Unternehmen. Folgendes ergab die Umfrage:
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Tabelle 6:  Umsatzh6he in Mio. Euro

Umsatzhdhe absolute Haufigkeit |relative Haufigkeit
< 2 Mio. Euro 179 60,07%

2 - 9 Mio. Euro 77 25,84%

10 - 49 Mio. Euro 37 12,42%

> 50 Mio. Euro 5 1,68%
Summe 298 100,00%
fehlende Werte 7

Quelle: Eigene Erarbeitung.

179 von 298 Unternehmen erzielten einen Umsatz von unter 2 Millionen Euro.
Dies entspricht 60,07% aller Antworten. Zwischen 2 Millionen und ein-
schlieflich 9 Millionen Euro Umsatz erwirtschafteten laut Umfrage 25,84%
der antwortenden Unternehmen (77 von 298 Unternehmen). 12,42% der auf
diese Frage antwortenden Unternehmen, also 37 von 298 Unternehmen, gaben
an, im vergangenen Jahr zwischen 10 und 49 Millionen Euro Umsatz gemacht
zu haben. Einen Umsatz von 50 Millionen Euro und mehr erwirtschafteten laut
Befragung lediglich 1,68% der Antwortenden (5 von 298 Unternehmen).
Durchschnittlich betrug der Umsatz der antwortenden Unternehmen im ver-
gangenen Jahr etwa 16,13 Mio. Euro (es wurden Klassenmittelwerte verwen-
det). Die nachfolgende Grafik veranschaulicht diese Ergebnisse.

Abbildung 5:  Umsatzh6he in Mio. Euro
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Quelle: Eigene Darstellung.
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4.1.5. Wie entwickelte sich ihr Umsatz in den letzten 3 Jahren?

Zur Umsatzentwicklung des Unternehmens in den letzten 3 Jahren machten

301 Unternechmen Angaben.

Tabelle 7:  Umsatzentwicklung in letzten 3 Jahren

Umsatzentwicklung absolute relative

Haufigkeit Haufigkeit
stark steigend 8 2,66%
steigend 112 37,21%
konstant 125 41,53%
sinkend 48 15,95%
stark sinkend 8 2,66%
gesamt 301 100,00%
fehlende Werte 4

Quelle: Eigene Erarbeitung.

8 von 301 Unternehmen gaben bei dieser Frage an, dass sich thr Umsatz in
den letzten 3 Jahren stark steigend entwickelt hat. Dies entspricht 2,66% der
Unternehmen, die zu dieser Frage eine Antwort gegeben haben. 37,21% der
Unternehmen sagten aus, dass der Umsatz stieg. Dies entspricht einer absolu-
ten Haufigkeit von 112 Unternehmen. 125 Unternehmen (41,53%) stellten
keine Verdanderungen fest und antworteten, dass ihr Umsatz konstant geblie-
ben ist. 48 von 301 Befragten verzeichneten einen sinkenden Umsatz. Dies
entspricht einer relativen Haufigkeit von 15,95%. 2,66%, und somit 8 Unter-
nehmen, gaben an, dass sich ihr Umsatz in den letzten 3 Jahren stark sinkend
entwickelt hat. Folgende Grafik verdeutlicht diese Aussagen.
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Abbildung 6: Umsatzentwicklung in letzten 3 Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung

4.1.6.  Wie beurteilen Sie die Umsatzentwicklung Thres Unternehmens im
letzten Jahr?

Weiterhin wurden die Unternehmen Westmecklenburgs gebeten, ihre Umsatz-
entwicklung im letzten Jahr anhand einer Skala zu bewerten. Es war einzu-
schitzen, ob sich der Umsatz stark steigend, steigend, sinkend, stark sinkend
entwickelte oder konstant blieb. Auf diese Frage gaben 303 Unternehmen eine
Antwort.
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Tabelle 8:  Umsatzentwicklung im letzten Jahr

Entwicklung absolute Haufigkeit | relative Haufigkeit
stark steigend 11 3,63%
steigend 108 35,64%
konstant 131 43,23%
sinkend 44 14,52%
stark sinkend 9 2,97%
Summe 303 100,00%
fehlende Werte 2

Quelle: Eigene Erarbeitung.

11 dieser Unternehmen gaben an, im letzten Jahr einen stark steigenden Um-
satz verzeichnet zu haben. Dies entspricht 3,63% der Antworten. Einen stei-
genden Umsatz erzielten laut Befragung 108 der 303 Unternechmen, was einem
Prozentsatz von 35,64% entspricht. Die Mehrheit der antwortenden Unter-
nehmen (131 von 303 Unternehmen) duBBerte, dass ithr Umsatz im letzten Jahr
konstant geblieben ist. Somit verdnderte sich der Umsatz bei 43,23% der be-
fragten Unternehmen im letzten Jahr nicht. 14,52% der antwortenden Unter-
nehmen (also 44 von 303 Unternehmen) gaben an, im letzten Jahr einen sin-
kenden Umsatz verzeichnet zu haben. Der Umsatz von 9 der 303 antworten-
den Unternehmen entwickelte sich im letzten Jahr laut Umfrage stark sinkend.
Dies entspricht 2,97% der Antworten. Die Abbildung 7 veranschaulicht diese
Ergebnisse.



Abbildung 7:  Umsatzentwicklung im letzten Jahr
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.1.7.  Wie schitzen Sie Ihre Umsatzentwicklung in den néchsten Jahren

ein?

Uber die voraussichtlichen Umsatzentwicklungen des Unternehmens in den
nichsten Jahren machten 303 Unternehmen Angaben.

Tabelle 9:  Einschatzung Umsatzentwicklung im nachsten Jahr

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Umsatzentwicklung absolute relative

Haufigkeit Haufigkeit
stark steigend 5 1,65%
steigend 97 32,01%
konstant 142 46,86%
sinkend 52 17,16%
stark sinkend 7 2,31%
gesamt 303 100,00%
fehlende Werte 2

5 der 303 Unternehmen gaben bei dieser Fragestellung an, dass sich ihr Um-
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satz in den ndchsten Jahren vermutlich stark steigend entwickeln wird. Dies
entspricht einer relativen Haufigkeit von 1,65%. Die Annahme, dass sich der
Umsatz steigend entwickeln wird, vertraten 97 Unternehmen und somit
32,01%. Der GroBteil der Unternehmen vertrat die Auffassung, dass der Um-
satz sich nicht stark verdndern wird. 46,86% der Unternehmen sagten, dass der
Umsatz konstant bleibt. Dies entspricht 142 von 303 Unternehmen. 17,16%
der Unternehmen duflerten, dass sie mit sinkenden Umsatzzahlen rechnen. Ei-
nen stark sinkenden Umsatz erwarten 7 von 303 Unternehmen. Dies entspricht
einem Prozentsatz von 2,31%. Dies wird in der Abbildung 8§ sichtbar.

Abbildung 8: Einschatzung Umsatzentwicklung im néachsten Jahr
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.1.8.  Wie teilte sich IThr Umsatz im vergangenen Jahr etwa auf [in %]?

Die Unternehmen Westmecklenburgs wurden des Weiteren nach ithrer Um-
satzaufteilung im vergangenen Jahr befragt. Sie sollten in dieser Frage ein-
schitzen, wie hoch der Anteil ihres Umsatzes war, den sie im Ausland erwirt-
schaften, und wie groB3 der Anteil des Inlandsumsatzes war. Dabei ergaben
sich folgende Durchschnittswerte.
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Tabelle 10: Durchschnittlicher Umsatzanteil Inland / Ausland

Deutschland Ausland
Durchschnittlicher Umsatz 90,42% 9,58%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Der Anteil des Umsatzes, der im Ausland erwirtschaftet wurde, betriagt laut
Umfrage durchschnittlich 9,58%. Der Anteil des Inlandsumsatzes, gemessen
am Gesamtumsatz, betrdgt der Befragung zu Folge 90,42%. Die folgende Ab-
bildung zeigt diese Verteilung.

Abbildung 9: Durchschnittliche Umsatzanteile Inland / Ausland
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Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 11: Haufigkeiten der Umsatzanteile Inland Ausland

Umsatzanteil Inland | Umsatzanteil Ausland | absolute Haufigkeit| relative Haufigkeit
0% bis 20% 80% bis 100% 8 2,62%
20,01% bis 40% 79,99% bis 60% 11 3,61%
40,01% bis 60% 59,99% bis 40% 12 3,93%
60,01% bis 80% 39,99% bis 20% 19 6,23%
80,01% bis 100% 19,99% bis 0% 252 82,62%
keine Angaben keine Angaben 3 0,98%
Summe 305 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

In der oben stehenden Tabelle sind die Umsatzanteile der Unternehmen zu se-
hen, die im Inland bzw. Ausland erwirtschaftet wurden. Die Befragung ergab,



28

dass die absolute Mehrheit der Befragten (82,62%) einen Inlandsumsatzanteil
zwischen 80,01% und 100% hat. Von dieser Gruppe duBBerten die meisten Un-
ternehmen, 100% des Umsatzes im Inland zu erbringen. 6,23% der Unterneh-
men erbrachten laut Umfrage zwischen 60,01% und 80% ihres Umsatzes im
Inland. Einen Inlandsumsatzanteil zwischen 40,01% und 60% vermerkten
3,93% der antwortenden Unternehmen. 3,61% der befragten Unternehmen ga-
ben an, dass der Inlandsumsatz zwischen 20,01% und 40% ihres Gesamtum-
satzes liegt. 2,62% der Befragten haben einen sehr hohen Auslandsumsatzan-
teil. Sie erwirtschafteten nur bis zu 20% ihres Umsatzes im Inland. 0,98% der
Unternehmen machten keine Angaben zu dieser Frage. Diese Ergebnisse ver-
anschaulicht die folgende Abbildung.

Abbildung 10: Umsatzanteile Inland Ausland
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.1.9. Betreibt Ihr Unternehmen Forschung und Entwicklung?

Die Frage, ob die Unternehmen selber Forschung und Entwicklung betreiben,
wurde von 303 Unternehmen beantwortet.
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Tabelle 12: Betreiben von Forschung und Entwicklung

Kategorie absolute relative

Haufigkeit Haufigkeit
ja, kontinuierlich 46 15,18%
ja, gelegentlich 59 19,47%
nein, gar nicht 198 65,35%
gesamt 303 100,00%
fehlende Werte 2

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Der grofite Teil (198 Unternehmen und somit 65,35%), der zu dieser Frage
Angaben gemacht hat, investiert nicht in die eigene Forschung und Entwick-
lung. 19,47% der Unternehmen gaben an, gelegentlich Forschung und Ent-
wicklung zu betreiben. Diese Angabe titigten 59 von 303 Unternehmen.
15,18%, und somit 46 Unternehmen, betreiben kontinuierlich Forschung und
Entwicklung. Abbildung 11 zeigt diese Verteilung.

Abbildung 11: Betreiben von Forschung und Entwicklung
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Quelle: Eigene Darstellung.
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4.1.10. Mit welchen Problemen ist Ihr Unternehmen gegenwiértig konfron-
tiert?

Als nichstes wurden die Unternehmen befragt, mit welchen Problemen sie
gegenwartig konfrontiert sind. Hier wurden insgesamt 11 Probleme aufgelis-
tet, die die Unternehmen mit jeweils einer Note von 1 bis 5 bewerten sollten.
Dabei hie8 die Note 1, dass das Unternehmen mit diesem Problem gegenwiér-
tig gar nicht konfrontiert ist und die Note 5, dass das Unternehmen gegenwir-
tig sehr stark mit diesem Problem konfrontiert ist. Unter dem Punkt ,,sonstige*
konnten die Unternehmen weitere Probleme nennen, die sie momentan be-
schiftigen. Die oben stehende Tabelle zeigt die relativen Héaufigkeiten auf, die
sich aus der Befragung der Unternechmen ergaben. Es wurden nicht alle Prob-
leme von jedem Unternehmen bewertet. Somit ergibt sich fiir jedes bewertete
Problem eine andere absolute Summenhéufigkeit.

Tabelle 13: Benotung der Probleme

relative Haufigkeiten Noten

Probleme 1 2 3 4 5 Summe
Konkur.druck durch westeuropéische UN 4364% 15,81% 21,99%  8,93% 9,62% | 100,00%
Konkur.druck durch Staaten Mittel- und Osteuropas 52,43% 20,83% 12,50%  9,03% 5,21% | 100,00%
zu kleine Betriebsgréfiie 51,02% 26,53% 12,93% 5,78% 3,74% | 100,00%
Defizite bei den angebotenen Produkten 50,52% 25,26% 16,61%  4,84% 2,77% | 100,00%
Defizite bei der Vermarktung 30,69% 30,69% 2552% 11,38% 1,72% | 100,00%
Defizite bei der Entwicklung neuer Produkte 52,28% 27,37% 12,63% 4,91% 2,81% | 100,00%
Schwieriger Zugang zu den Uberregionalen Markten | 35,99% 17,99% 25,95% 12,80%  7,27% | 100,00%
zu hohe Lohnkosten 1757% 24,32% 27,36% 14,19% 16,55% | 100,00%
Mangel an qualifizierten Arbeitskréften 38,91% 2594% 17,41% 10,92% 6,83% | 100,00%
Defizize in der technischen Ausstattung 50,68% 27,74% 15,07% 4,11% 2,40% | 100,00%
Finanzierungsschwierigkeiten 3515% 17,41% 21,16% 15,02% 11,26% | 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Das Problem ,,Konkurrenzdruck durch westeuropdische Unternehmen* wurde
von 291 Unternehmen bewertet. Die Umfrage ergab, dass 43,64% der antwor-
tenden Unternehmen keinem Konkurrenzdruck durch westeuropdische Unter-
nehmen ausgesetzt sind. 15,81% der Unternehmen beschéftigt dieses Problem
derzeit wenig. Die Note 3 wurde von 21,99% der antwortenden Unternehmen
vergeben. 8,93% der Unternehmen gaben an, sich diesem Problem gegenwir-
tig stark gegeniibergestellt zu sehen. 9,62% der Antwortenden sind gegenwir-
tig sehr stark mit dem Problem ,,Konkurrenzdruck durch westeuropédische Un-
ternehmen® konfrontiert. Diese Ergebnisse verdeutlicht die folgende Abbil-
dung.
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Abbildung 12: Benotung des Problems ,,Konkurrenzdruck durch westeuropéi-
sche Unternehmen**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt ergab sich fiir diese Kategorie die Note 2,25. Dies bedeutet,
dass die Unternehmen momentan nur einem geringen Konkurrenzdruck durch
Westeuropdische Unternehmen ausgesetzt sind.

An dieser Stelle wurde das Problem ,,Konkurrenzdruck durch Unternehmen
aus Staaten Mittel- und Osteuropas® von 288 Unternehmen mit einer Note
bewertet. Mehr als die Hilfte der Antwortenden (52,43%) ist keinem Konkur-
renzdruck durch Unternehmen aus Staaten Mittel- und Osteuropas ausgesetzt.
Mit diesem Problem sind 20,83% der Unternehmen wenig belastet.

12,55% der antwortenden Unternehmen vergaben die Note 3 und sagten
somit aus, mit dem Konkurrenzdruck méBig belastet zu sein. 9,03% der Un-
ternehmen sind mit diesem Problem momentan stark beschiftigt. Einem sehr
starken Konkurrenzdruck durch Unternehmen aus Staaten Mittel- und Osteu-
ropas sind 5,21% der Unternehmen ausgesetzt. Die folgende Abbildung zeigt
die Notenverteilung.
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Abbildung 13: Benotung des Problems ,,Konkurrenzdruck durch Unterneh-
men aus Staaten Mittel- und Osteuropas**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde der Punkt ,, Konkurrenzdruck durch Unternehmen aus
Staaten Mittel- und Osteuropas® mit der Note 1,94 bewertet. Somit sehen sind
die Unternehmen in ihrer Gesamtheit diesem Problem gegenwiértig wenig ge-
geniibergestellt.

Im Anschluss daran wurde das Problem ,,zu kleine BetriebsgroBe von 294
Unternehmen benotet. Mehr als die Hélfte der antwortenden Unternehmen
(51,02%) sind gegenwirtig gar nicht mit dem Problem konfrontiert. 26,53%
der Antwortenden sind momentan wenig mit diesem Punkt belastet. Die Note
3 wurde durch 12,93% der Unternehmen vergeben. Die Note 4 kreuzten
5,78% der befragten Unternehmen an. 3,74% gaben an, sehr stark mit dem
Problem der zu kleinen Betriebsgro3e konfrontiert zu sein. Diese Verteilung
veranschaulicht auch die folgende Abbildung.
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Abbildung 14: Benotung des Problems ,,zu kleine BetriebsgroRe“
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde fiir das Problem ,,zu kleine Betriebsgrof3e® die Note
1,85 vergeben. Die Unternehmen sehen sich also im Durchschnitt diesem
Problem kaum gegeniibergestellt.

Als néchstes wurde das Problem ,,Defizite bei den angebotenen Produkten®
durch 289 Unternehmen mit einer Note von 1 bis 5 bewertet. Im Einzelnen
vergaben 50,52% die Note 1. 25,26% haben wenig Defizite bei den angebote-
nen Produkten. Die Note 3 wurde von 16,61% der Unternechmen vergeben.
4,84% der Unternehmen gaben an, dass sie stark mit dem Problem ,,Defizite
bei den angebotenen Produkten konfrontiert sind. 2,77% verteilten die Note
5. Dies zeigt auch die Abbildung 15.
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Abbildung 15: Benotung des Problems ,,Defizite bei den angebotenen Produk-
ten*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Hier ergab sich insgesamt die Durchschnittsnote 1,84. Das bedeutet, dass die
Defizite bei den angebotenen Produkten gegenwirtig fiir die Unternehmen
kaum ein Problem darstellen.

Das Problem ,,Defizite bei der Vermarktung* wurde im nédchsten Schritt
von 290 Unternehmen bewertet. Die Note 1 vergaben 30,69% der befragten
Unternehmen, da sie gegenwirtig gar nicht mit diesem Problem konfrontiert
sind. Ebenfalls 30,69% der Unternehmen haben geringe Defizite bei der Ver-
marktung. Die Note 3 wurde von 25,52% der Antwortenden vergeben. 11,38%
der Unternehmen gaben an, stark mit dem Problem ,,Defizite bei der Vermark-
tung® beschéftigt zu sein. 1,72% kreuzten die Note 5 an. In der Abbildung 16
ist diese Notenverteilung zu sehen.
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Abbildung 16: Benotung des Problems ,,Defizite bei der Vermarktung“
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde bei der Bewertung des Problems ,,Defizite bei der
Vermarktung® die Note 2,23 vergeben. Das bedeutet, dass sich die Unterneh-
men im Durchschnitt wenig diesem Problem gegentiibergestellt sehen.

285 Unternehmen bewerteten im Folgenden den Punkt ,,Defizite bei der
Entwicklung neuer Produkte®. Die Note 1 vergaben fiir dieses Problem mehr
als die Hélfte der Antwortenden (52,28%). 27,37% der Unternehmen haben
gegenwartig geringe Defizite bei der Entwicklung neuer Produkte. Durch
12,63% der Unternechmen wurde die Note 3 angegeben. 4,91% sind mit dem
Problem stark belastet. Die restlichen 2,81% der Antwortenden sehen sich
dem Problem “Defizite bei der Entwicklung neuer Produkte* sehr stark ge-
geniibergestellt. Die Verteilung der Noten wird auch in der Abbildung 17
deutlich.
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Abbildung 17: Benotung des Problems ““Defizite bei der Entwicklung neuer
Produkte*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt erhielt diese Kategorie die Note 1,79, was heil}t, dass die Un-
ternechmen im Durchschnitt geringe Defizite bei der Entwicklung neuer
Produkte haben.

Das Problem ,,Schwieriger Zugang zu den liberregionalen Mirkten* wurde
von 289 Unternehmen benotet. Fiir 35,99% der antwortenden Unternehmen
stellt der schwierige Zugang zu den {iberregionalen Mérkten kein Problem dar.
17,99% vergaben die Note 2. Die Note 3 verteilten 25,95% der antwortenden
Unternehmen. 12,80% der Unternehmen gaben an, dass sie sich gegenwartig
dem Problem ,,Schwieriger Zugang zu den iiberregionalen Markten* stark ge-
geniibergestellt sehen. 7,27% verteilten die Note 5. Diese Ergebnisse sind in
der Abbildung 18 zu sehen.
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Abbildung 18: Benotung des Problems ,,Schwieriger Zugang zu den
uberregionalen Markten*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt bewerteten die Unternechmen den Punkt mit der Note 2,37.
Das bedeutet, dass die Unternehmen mit dem Problem ,,Schwieriger Zugang
zu den iiberregionalen Méarkten* wenig konfrontiert sind.

Als nachster Punkt bewerteten 296 Unternehmen das Problem ,,zu hohe
Lohnkosten*. 17,57% vergaben die Note 1. Sie sind derzeit gar nicht mit die-
sem Problem konfrontiert. Durch 24,32% der antwortenden Unternechmen
wurde die Note 2 vergeben. 27,36 % sind miBig mit den zu hohen Lohnkosten
belastet. 14,19% der Antwortenden verteilten die Note 4. Gegenwirtig sehr
stark mit dem Problem konfrontiert sind laut Befragung 16,55% der antwor-
tenden westmecklenburgischen Unternehmen. Deutlicher wird die Notenver-
teilung in der Abbildung 19.
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Abbildung 19: Benotung des Problems ,,zu hohe Lohnkosten*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt vergaben die Unternehmen die Note 2,88, was bedeutet, dass
sie miBig mit dem Problem der zu hohen Lohnkosten konfrontiert sind.

Im Folgenden bewerteten 293 Unternehmen das Problem ,,Mangel an quali-
fizierten Arbeitskriaften”. Die Mehrheit der antwortenden Unternehmen
(38,91%) hat kein Mangel an qualifizierten Arbeitskriaften. 25,94% der Ant-
wortenden verteilten die Note 2. Die Note 3 kreuzten 17,41% der antworten-
den Unternehmen an. 10,92% der Unternehmen haben laut Befragung einen
starken Mangel an qualifizierten Arbeitskrdften. Die Note 5 vergaben 6,83%
der Antwortenden, da sie sich diesem Problem derzeit sehr stark gegeniiberge-
stellt sehen. Die Abbildung 20 zeigt diese Ergebnisse auf.
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Abbildung 20: Benotung des Problems ,,Mangel an qualifizierten Arbeitskraf-
ten*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt verteilten die antwortenden Unternehmen die Note 2,21. So-
mit haben die Unternehmen durchschnittlich einen geringen Mangel an quali-
fizierten Arbeitskraften.

Der Punkt ,,Defizite in der technischen Ausstattung® wurde von 292 Unter-
nehmen betrachtet. Mehr als die Hilfte der antwortenden Unternechmen beno-
teten dieses Problem mit einer 1. Etwas mehr als % der Unternehmen
(27,74%) hat geringe Defizite in der technischen Ausstattung. Die Note 3
wurde von 15,07% der Unternehmen verteilt. 4,11% der Antwortenden sind
gegenwartig mit diesem Problem stark belastet. Die Note 5 kreuzten 2,40%
der Unternehmen an. Dies ist auch in der Abbildung 21 zu sehen.
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Abbildung 21: Benotung des Problems ,,Defizite in der technischen Ausstat-
tung*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt gaben die Unternehmen diesem Problem die Note 1,8. Sie
haben somit geringe Defizite in der technischen Ausstattung.

Abschliefend bewerteten 293 Unternehmen das Problem ,,Finanzierungs-
schwierigkeiten® mit einer Note von 1 bis 5 zu bewerten. Die Befragung er-
gab, dass 35,15% der antwortenden westmecklenburgischen Unternehmen
derzeit keine Finanzierungsschwierigkeiten haben. Die Note 2 wurde durch
17,41% der befragten Unternehmen vergeben. 21,16% der Unternechmen ga-
ben an, méBige Finanzierungsschwierigkeiten zu haben. 15,02% der Unter-
nehmen verteilten die Note 4. Mit sehr starken Finanzierungsschwierigkeiten
sind 11,26% der Unternehmen konfrontiert. Im Durchschnitt wurde hier die
Note 2,5 vergeben. Das bedeutet, dass die Unternehmen durchschnittlich ma-
Big mit Finanzierungsschwierigkeiten belastet sind.
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Abbildung 22: Benotung des Problems ,,Finanzierungsschwierigkeiten

60,00% " 150 689

50,00%

40,00%1 27.74%

30,00%-

20,00% | 500

relative Haufigkeit

10,00%-

0,00%-

Benotung

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir die Unternehmen bestand die Mdoglichkeit, weitere Probleme unter dem
Punkt ,,Sonstiges* zu nennen. 28 der befragten Unternehmen machten davon
Gebrauch. Unter diesem Punkt wurden beispielsweise die Probleme ,,schlechte
Zahlungsmoral®, ,,Probleme durch Einfiihrung der EU®, ,Probleme durch
Nachfrageriickgang®, ,,Probleme durch staatliche Vorgaben* genannt. Eine
vollstindige Auflistung der genannten Probleme findet sich im Anhang unter
Punkt A1.2. wieder.

Bei der zusammenfassenden Betrachtung der Probleme, die am haufigsten
mit den Noten 4 und 5 bewertet worden sind, ist festzustellen, dass die Unter-
nehmen gegenwartig am starksten mit dem Problem der zu hohen Lohnneben-
kosten konfrontiert sind. 30,74% bewerteten dieses Problem mit der Note 4
oder 5. Das zweitstirkste Problem, welchem sich die Unternehmen gegenwir-
tig gegeniibergestellt sehen, sind die Finanzierungsschwierigkeiten. 26,28%
gaben diesem Problem die Note 4 oder 5. Diese beiden Probleme erhielten
auch die hochsten Durchschnittsnoten. Wiahrend die restlichen Punkte eine
Durchschnittsnote von etwa 2 erhielten, wurden die zwei oben stehenden
Probleme mit der Durchschnittsnote 3 bewertet. In der Abbildung sind die No-
tenvergaben vergleichend dargestellt.
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Abbildung 23: Zusammenfassung gegenwartiger Probleme

kleine BetriebsgroRe

hohe Lohnkosten

Uberregionale Markte

qualifizierte Arbeitskréafte

Konkurrenz Westeuropa

Konkurrenz Mittel-/Osteuropa

Finanz.schwierigkeiten

technische Ausstattung

gegenwartige Probleme

Vermarktung

Entwicklung Produkte

angebotene Produkte

relative Haufigk eit

m1 gar nicht konfrontiert 2 wenig konfrontiert 3 maRig konfrontiert 4 stark konfrontiert @5 sehr stark konfrontiert

Quelle: Eigene Darstellung.

Abschlieend kann festgestellt werden, dass im Durchschnitt keines der zu
bewertenden Probleme die Unternehmen stark bis sehr stark beschéftigt.

4.2. Fragen zu wirtschaftlichen Aktivitaten des Unternehmens im Ausland

Unter diesem Fragebogenabschnitt wurden die Unternehmen gebeten, Fragen
zu ihren wirtschaftlichen Auslandsaktivititen zu beantworten. Dieser Teil des
Bogens konnte, bis auf Frage 11b und c¢, nur von Unternehmen mit
Auslandsaktivititen beantwortet werden.

4.2.1. Welche der folgenden Aussagen trifft auf [hr Unternehmen zu?

4.2.1.1. Wahrend der letzten 10 Jahre unterhalt unser Unternehmen Ge-
schiftsbeziehungen zu (einem) auslédndischen Unternehmen und zwar
in

Es war zu untersuchen, aus welchen Lindern die auslédndischen Geschiftspart-
ner der Befragten, mit denen sie wéahrend der letzten 10 Jahre Geschéiftsbezie-
hungen hatten, kommen. In einer Liste wurden die 24 EU-Léander aufgefiihrt.
Unter dem Punkt ,,sonstige Lander* konnten weitere Lander von den Befrag-
ten aufgelistet werden.

Die Untersuchungsergebnisse zeigt die folgende Tabelle. Insgesamt gaben
298 Unternehmen eine Antwort auf diese Frage. Die Daten beziehen sich auf
die 144 Unternehmen, die durch Ankreuzen eines Landes angaben, Auslands-
beziehungen wihrend der letzten 10 Jahre gehabt zu haben. Dies entspricht
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51,68% der antwortenden Unternehmen. 48,32% gaben an, wihrend der letz-
ten 10 Jahre keine Geschiftsbeziehungen zu ausldndischen Unternehmen ge-
habt zu haben.

Tabelle 14: Haufigkeiten Geschéftsbeziehungen zu auslandischen Unterneh-

men
Ja Nein Summe

Land absolut relativ absolut relativ absolut relativ

Aussage trifft nicht zu 154 51,68% 144 48,32% 298 100,00%
Niederlande 74 51,39% 70 48,61% 144 100,00%
Danemark 65 45,14% 79 54,86% 144 100,00%
Osterreich 63 43,75% 81 56,25% 144 100,00%
Frankreich 48 33,33% 96 66,67% 144 100,00%
Polen 48 33,33% 96 66,67% 144 100,00%
Belgien 46 31,94% 98 68,06% 144 100,00%
Schweden 45 31,25% 99 68,75% 144 100,00%
Italien 43 29,86% 101 70,14% 144 100,00%
GrofRbritannien 38 26,39% 106 73,61% 144 100,00%
Tschechien 33 22,92% 111 77,08% 144 100,00%
Spanien 31 21,53% 113 78,47% 144 100,00%
Finnland 23 15,97% 121 84,03% 144 100,00%
Griechenland 22 15,28% 122 84,72% 144 100,00%
Ungarn 22 15,28% 122 84,72% 144 100,00%
Luxemburg 15 10,42% 129 89,58% 144 100,00%
Litauen 15 10,42% 129 89,58% 144 100,00%
Portugal 13 9,03% 131 90,97% 144 100,00%
Irland 12 8,33% 132 91,67% 144 100,00%
Estland 12 8,33% 132 91,67% 144 100,00%
Slowakei 12 8,33% 132 91,67% 144 100,00%
Lettland 12 8,33% 132 91,67% 144 100,00%
Slowenien 10 6,94% 134 93,06% 144 100,00%
Zypern 3 2,08% 141 97,92% 144 100,00%
Malta 3 2,08% 141 97,92% 144 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.
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Tabelle 15: Haufigkeiten der Geschéaftsbeziehungen zu sonstigen Landern

Ja Nein Summe

Kontinent absolute | relative | absolute | relative | absolute | relative

Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit
Aussage trifft nicht zu 154 51,68% 144 48,32% 298 100,00%
Europa 31 21,53% 113 78,47% 144 100,00%
Asien 19 13,19% 125 86,81% 144 100,00%
Nordamerika 15 10,42% 129 89,58% 144 100,00%
Australien 5 3,47% 139 96,53% 144 100,00%
Afrika 5 3,47% 139 96,53% 144 100,00%
Sudamerika 3 2,08% 141 97,92% 144 100,00%
sonstiges 2 1,39% 142 98,61% 144 100,00%
fehlende Werte 7

Quelle: Eigene Erarbeitung .

Die Analyse ergab, dass die meisten Unternehmen Geschéftsbeziechungen zu
Unternehmen in den Niederlanden haben. 74 der 144 Unternehmen gaben dies
zur Antwort. Das entspricht einem Prozentsatz von 51,39%. Am zweit hau-
figsten haben die Unternehmen Beziehungen zu Unternehmen in Danemark.
65 der 144 Unternehmen gaben dies an. Das entspricht 45,14%.

An dritter Position liegt Osterreich. 43,75% der Unternehmen (63 von 144)
haben zu Unternehmen in Osterreich Geschiftsbeziehungen. Platz 4 belegten
sowohl Polen als auch Frankreich. Jeweils 33,33% (48 von 144) gaben an, zu
Polen bzw. Frankreich Geschiftsbeziehungen zu haben. Auf Platz 5 steht Bel-
gien. 31,94% (46 von 144) gaben dies zur Antwort.

Mit 31,25% der Antworten (45 von 144) liegt Schweden auf Platz sechs der
Antworten. Darauf folgt Italien mit 29,86% der Antworten (43 von 144). Platz
8 belegte Grofbritannien mit 26,39% (38 von 144), gefolgt von Tschechien
mit 22,92% der Stimmen (33 von 144).

Spanien liegt mit 21,53% (31 von 144) auf Platz 10, gefolgt von Finnland
auf Platz 11 mit 15,97% der Antworten (23 von 144). An zwdlfter Stelle ste-
hen Ungarn und Griechenland. Jeweils 15,28% der Unternehmen (22 von 144)
gaben an zu ungarischen bzw. griechischen Unternechmen Geschéftsbeziehun-
gen zu haben. An dreizehnter Stelle mit jeweils 10,42% der Antworten (15
von 144) liegen Litauen und Luxemburg.

Auf Platz vierzehn folgt dann Portugal mit 9,03% der Antworten (13 von
144). Vier Léander liegen auf Platz 15 mit je 8,33% der Antworten (12 von
144). Zu diesen Liandern gehdren Estland, Irland, Slowakei sowie Lettland. An
vorletzter Position mit 6,94% der Antworten (10 von 144) steht Slowenien.
Das Schlusslicht der genannten Lénder bilden, mit jeweils 2,08% (3 von 144),
Zypern und Malta. In der folgenden Abbildung wird dies dargestellt.
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Abbildung 24: Geschaftsbeziehungen zu auslandischen Unternehmen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Weiterhin bestand fiir die Unternehmen die Moglichkeit, unter dem Punkt
,sonstige Liander* weitere Lander zu nennen. In der Auswertungsphase wur-
den diese Liander zu Kontinenten zusammengefasst. Dabei nannten 21,53%
der Unternehmen (31 von 144) Liander aus Europa, die nicht zur EU gehoren.
Am héufigsten wurden hierbei die Lander Russland, Schweiz und Norwegen
angegeben. 13,19% (19 von 144) nannten asiatische Lander wie China, Japan
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und Indonesien. 10,42% der Unternehmen (15 von 144) gaben nordamerikani-
sche Léander an, wie beispielsweise USA, Kanada und Mexiko. 3,47% der
Antworten (5 von 144) erhielt Australien. Weitere 3,47% der Antworten ent-
fielen auf die Lander Marokko, Mali, Namibia, die Elfenbeinkiiste sowie Ka-
merun in Afrika. 2,08% der Stimmen (3 von 144) erhielt Siidamerika. Hier
wurden die Lénder Brasilien und Peru aufgelistet. Weitere 1,39% (2 von 144)
der Unternehmen gaben kein genaues Land an, sondern duferten nur, dass sie
in weiteren Landern Geschéftspartner haben. In der Abbildung 24 ist die Ver-
teilung der Antworten zu den sonstigen Léndern dargestellt.

Abbildung 25: Geschaftsbeziehungen zu sonstigen Landern
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.1.2. Unser Unternechmen bereitet sich erstmalig auf eine Zusammenarbeit
mit (einem) ausldndischen Unternehmen vor und zwar mit ...

Untersucht wurde ebenfalls, ob sich Unternehmen auf eine erstmalige Zu-
sammenarbeit mit einem auslédndischen Unternehmen vorbereiten und in wel-
chem EU-Land diese ausldndischen Unternechmen angesiedelt sind. Es war den
Unternehmen moglich, mehrere Lénder zu nennen. Folgende Ergebnisse erga-
ben sich aus den Antworten:
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Tabelle 16: Erstmalige Vorbereitung auf Zusammenarbeit mit auslandischen

Unternehmen
Ja Nein Summe

Land absolute relative absolute relative absolute relative

Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit
Polen 18 39,13% 28 60,87% 46 100,00%
Schweden 8 17,39% 38 82,61% 46 100,00%
Litauen 5 10,87% 41 89,13% 46 100,00%
Niederlande 5 10,87% 41 89,13% 46 100,00%
Tschechien 5 10,87% 41 89,13% 46 100,00%
Danemark 4 8,70% 42 91,30% 46 100,00%
Estland 4 8,70% 42 91,30% 46 100,00%
GroBbritannien 4 8,70% 42 91,30% 46 100,00%
Finnland 3 6,52% 43 93,48% 46 100,00%
Griechenland 3 6,52% 43 93,48% 46 100,00%
Italien 3 6,52% 43 93,48% 46 100,00%
Osterreich 3 6,52% 43 93,48% 46 100,00%
Spanien 3 6,52% 43 93,48% 46 100,00%
Ungarn 3 6,52% 43 93,48% 46 100,00%
Lettland 2 4,35% 44 95,65% 46 100,00%
Portugal 2 4,35% 44 95,65% 46 100,00%
Slowakei 2 4,35% 44 95,65% 46 100,00%
Slowenien 2 4,35% 44 95,65% 46 100,00%
Belgien 1 2,17% 45 97,83% 46 100,00%
Frankreich 1 2,17% 45 97,83% 46 100,00%
Irland 1 2,17% 45 97,83% 46 100,00%
Luxemburg 1 2,17% 45 97,83% 46 100,00%
Malta 0 0,00% 46 100,00% 46 100,00%
Zypern 0 0,00% 46 100,00% 46 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

296 Unternehmen machten zu dieser Frage Angaben. 15,45% der Unterneh-
men dullerten, dass sie sich erstmalig auf eine Zusammenarbeit vorbereiten.
250 Unternehmen (84,46%) gaben an, sich nicht auf eine erstmalige Zusam-
menarbeit mit einem ausldndischen Unternehmen vorzubereiten. 9 Unterneh-
men machten zu dieser Frage keine Angaben.

Die folgenden Angaben beziehen sich nur auf diejenigen Unternehmen, die
eine Landerangabe zu dieser Frage gemacht haben. Mit 39,13% wurde Polen
am haufigsten als EU-Land angeben, mit dem die Unternehmen eine Zusam-
menarbeit aufbauen. 18 Unternehmen kreuzten bei dieser Frage das neue EU-
Beitrittsland an. An zweiter Stelle wurde von 8 Unternehmen Schweden ge-
nannt. 17,39% der Unternehmen, die zu dieser Frage Angaben gemacht haben,
gaben an, sich auf eine erstmalige Zusammenarbeit mit einem schwedischen
Unternehmen vorzubereiten. Am dritthdufigsten wurde von den Unternehmen
die Niederlande, Tschechien und Litauen genannt. Jeweils 5 Unternehmen ga-
ben diese Liander fiir eine erstmalige Zusammenarbeit an. Dies entspricht je-
weils einer relativen Haufigkeit von 10,87%.
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Auf dem vierten Platz folgen Dénemark, Estland und GroBbritannien. Sie
wurden jeweils viermal genannt. Somit bereiten sich je 8,70% der Unterneh-
men auf eine erstmalige Zusammenarbeit mit einem dénischen, estnischen o-
der britischen Unternehmen vor. Finnland, Griechenland, Italien, Osterreich,
Spanien und Ungarn folgen auf Platz 5. Je 6,52% gaben an, sich mit Unter-
nehmen dieser Lander erstmalig auf eine Zusammenarbeit vorzubereiten.
Zweimal wurden die Lander Portugal, Slowenien, die Slowakei und Lettland
angekreuzt. Diese Lander belegen mit einem Prozentsatz von je 4,35% den 6.
Platz. Auf Platz 7 kommen mit jeweils 2,17% die Lander Belgien, Frankreich,
Irland und Luxemburg. Dies entspricht einer absoluten Héufigkeit von 1. Sich
auf eine erstmalige Zusammenarbeit mit den genannten 4 Lindern vorzuberei-
ten gab dementsprechend jeweils 1 Unternehmen an. Bei der Aufzihlung der
EU-Lénder wurden von keinem Unternehmen das Land Malta oder Zypern
genannt. Verdeutlicht wird die Verteilung in der folgenden Abbildung.
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Abbildung 26: Erstmalige Vorbereitung auf Zusammenarbeit mit auslandi-
schen Unternehmen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Den Befragten wurde die Mdoglichkeit offen gelassen, unter dem Punkt ,,sons-
tige Lander* weitere Lénder aufzuzidhlen, die in der vorgegebenen Liste nicht
zu finden waren. Insgesamt machten 14 Unternehmen von diesem Punkt
Gebrauch. In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Angaben zu Kontinen-
ten zusammengefasst.
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Tabelle 17: Erstmalige Vorbereitung auf Zusammenarbeit mit Unternehmen
in Landern sonstiger Kontinente

Ja Nein Summe

Kontinent absolute relative absolute relative absolute relative

Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit
Europa 8 17,39% 38 82,61% 46 100,00%
Nordamerika 4 8,70% 42 91,30% 46 100,00%
Asien 4 8,70% 42 91,30% 46 100,00%
Australien 1 2,17% 45 97,83% 46 100,00%
Afrika 1 2,17% 45 97,83% 46 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung

Insgesamt wurden 6 Lander in Europa genannt, die nicht zur EU gehdren:
Dreimal die Schweiz und jeweils einmal Norwegen, Russland, Weilrussland
(speziell Belarus), die Ukraine und Ruminien. Einmal wurde unter dem Punkt
,sonstiges* Nordafrika und einmal Australien angegeben. Unter dem Konti-
nent Asien wurden die Antworten Dubai, Arabien, Philippinen und Asien zu-
sammengefasst. Viermal wurden die USA genannt, die unter dem Punkt Nord-
amerika zusammengefasst sind.

Abbildung 27: Erstmalige Vorbereitung auf Zusammenarbeit mit Unterneh-
men aus Landern sonstiger Kontinente

Afrika 2,17%
Australien 2,17%

“E |
(]
= Asien | 8,70%
c
o
e |

Nordamerika | 8,70%

Europa 17,39%
T T T
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

relative Haufigk eit

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.2.1.3. Unser Unternehmen unterhélt keine Geschéftsbeziehungen zu auslin-
dischen Unternehmen, weil ...

Bei der Frage, warum das Unternehmen keine Geschiftsbeziehungen zu aus-
landischen Unternehmen betreibt, wurden 17 verschiedene Antwortmdoglich-
keiten vorgegeben. Es konnten mehrere Griinde genannt werden. 121 Unter-
nehmen beantworteten diese Frage. Folgende Verteilung wurde erzielt:

Tabelle 18: Grinde fur keine Geschéaftsbeziehungen zu auslandischen Unter-

nehmen

Kategorie Ja Nein Summe

absolute relative absolute relative absolute relative

Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit
keine bzw. zu geringe Gewinnaussichten 40 33,06% 81 66,94% 121 100,00%
zu geringes Marktpotential 25 20,66% 96 79,34% 121 100,00%
Finanzierungsprobleme/finanzielles Risiko 24 19,83% 97 80,17% 121 100,00%
fehlende Personalressourcen im eigenen Unternehmen 22 18,18% 929 81,82% 121 100,00%
fehlende Kapazitaten fiir Forschung und Entwicklung 3 2,48% 118 97,52% 121 100,00%
Informationsdefizite 23 19,01% 98 80,99% 121 100,00%
Mangel an geeigneten Kooperationspartnerm 20 16,53% 101 83,47% 121 100,00%
Mangel an geeigneter Arbeitskraften im Ausland 5 4,13% 116 95,87% 121 100,00%
Sprachprobleme 29 23,97% 92 76,03% 121 100,00%
unterschiedliche Unternehmenskulturen 9 7,44% 112 92,56% 121 100,00%
Defizite in der Verkehrsanbindung 4 3,31% 117 96,69% 121 100,00%
Grenzprobleme 2 1,65% 119 98,35% 121 100,00%
fehlende Qualitatsnachweise/Zertifizierung 2 1,65% 119 98,35% 121 100,00%
biirokratische und rechtliche Hemmnisse 21 17,36% 100 82,64% 121 100,00%
fehlende finanzielle Anreize/zu geringe 6ffentliche Férderrungen 12 9,92% 109 90,08% 121 100,00%
Behinderung bei Ubernahme/Neugriindung von Unternehmen 1 0,83% 120 99,17% 121 100,00%
sonstiges 24
fehlende Werte 184

Quelle: Eigene Erarbeitung

Die geringen Gewinnaussichten sind fiir die meisten Unternehmen ein Grund,
warum sie keine Geschiftsbeziehungen zu ausldndischen Unternehmen haben.
Etwa '3 der Unternechmen kreuzten diesen Punkt auf ihrem Fragebogen an.
Dies entspricht 40 von 121 Unternehmen und einem Prozentsatz von 33,06%

Das Sprachproblem ist die zweithaufigste Ursache fiir die antwortenden Un-
ternehmen, keine Geschéftsbeziehungen zum Ausland aufzubauen. Fast %4 al-
ler Unternehmen, die zu dieser Frage Stellung bezogen haben, gaben an, dass
das Sprachproblem ein Grund fiir sie ist, nicht mit ausldndischen Unternehmen
zusammenzuarbeiten. Von 121 Unternehmen gaben 29 an, dieses Problem zu
sehen. Dies entspricht 23,97%.

Das drittgroBBte Problem fiir die Unternehmen ist das zu geringe Marktpo-
tential. 25 Unternehmen und somit 20,66% gaben an, dass dies ein Grund da-
fiir ist, warum sie keine Geschiftsbeziehungen zu ausldndischen Unternehmen
haben oder aufbauen.

19,83% der Unternehmen, die zu diesem Punkt Angaben gemacht haben,
gaben an, dass das Finanzierungsproblem bzw. das finanzielle Risiko ein
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Grund dafiir ist, warum sie keinen Kontakt zum Ausland haben. Dies Problem
gaben 24 von 121 Unternehmen an. An 5. Stelle steht bei den Unternehmen
das Problem des Informationsdefizits. 23 von 121 Unternehmen und somit
19,01% nannten diesen Grund. 22 Unternehmen gaben an, dass die fehlenden
Personalressourcen im eigenen Unternehmen ein Grund dafiir sind, keine Ge-
schiftskontakte zum Ausland aufzubauen. Dies entspricht einer relativen Hau-
figkeit von 18,18%.

Die biirokratischen und rechtlichen Hindernisse wurden von 21 und somit
von 17,36% der Unternehmen als Grund angegeben, keine Geschiftsbezie-
hungen zum Ausland zu haben. An 8. Stelle steht der Grund ,,Mangel an ge-
eigneten Kooperationspartnern®. 16,53% der Unternehmen (20 von 121), die
zu diesem Punkt Angaben gemacht haben, gaben diesen Grund an. 12 von 121
Unternehmen gaben an, dass die fehlenden finanziellen Anreize oder die zu
geringen Offentlichen Férderungen ein Grund fiir sie sind, warum sie nicht ins
Ausland gehen. Dies entspricht einem Prozentsatz von 9,92%.

9 Unternehmen sagten aus, dass die unterschiedlichen Unternehmenskultu-
ren ein Hindernis fiir den Ausbau von Geschiftsbeziehungen mit dem Ausland
darstellen. Dies entspricht einer relativen Haufigkeit von 7,44%. Der Mangel
an geeigneten Arbeitskriften im Ausland wurde von 5 Unternehmen (4,13%)
als Grund angegeben, warum sie keine Geschiftsbeziehungen zu auslindi-
schen Unternehmen haben. 3,31% der Unternehmen, und somit 4 Unterneh-
men, gaben den Grund ,,Defizite in der Verkehrsanbindung* an.

3 Unternehmen, und somit 2,48%, gaben als Hindernis die fehlenden Kapa-
zitdten fiir Forschung und Entwicklung an. Grenzprobleme und fehlende Qua-
litatsnachweise bzw. fehlende Zertifizierungen wurden von je 1,65% der Un-
ternehmen als Grund angegeben, warum sie keine Geschéftsbeziehungen zu
ausldndischen Unternehmen haben. Diese Antwort gaben jeweils 2 der 121
Unternehmen. Ein Unternehmen gab an, dass die Behinderung bei Ubernah-
men bzw. die Behinderung bei Neugriindungen von Unternehmen ein Grund
dafiir sei, warum keine Geschiftsbeziehungen zum Ausland aufgebaut wur-
den. Deutlich wird die Verteilung in der folgenden Abbildung.
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Abbildung 28: Griinde gegen Zusammenarbeit mit auslandischen Unterneh-
men

Behinderung bei Ubemahme/Neugriindung vo n Unternehmen D 0,83%

fehlende Qualitits nachweis e/Zertifizierung l:l 1,65%

Grenzprobleme D 1,65%

fehlende Kapazitidten fiir Fors chung und Entwicklung l:l 2,48%

Defizite in der Verkehrsanbindung 3,31%

Mangelan geeigneter Arbeitskriften im Ausland 4,13%

unters chiedliche Unternehmens kulturen 7,44%
g fehlende finanzielle Anreize/zu geringe 6 ffentliche Férderrungen 9,92%
o
o |
9]
< Mangelan geeigneten Koo perations partnem | 16,53%
i |

biirokratis che und rechtliche Hemmniss e | 17,36%
fehlende P ersonalressourcen im eigenen Unternehmen | 18,18%
Informations de fizite | 19,01%
Finanzierungs probleme/finanzielles Ris ko | 19,83%
zu geringes Marktpotential | 20,66%
Sprachprobleme | 23,97%
keine bzw. zu geringe Gewinnaussichten 33,06%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

relative Haufigkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Unter dem Punkt ,,sonstige Faktoren* wurden von den Unternehmen 24 weite-
re Griinde genannt, warum sie keine Geschéftsbeziehungen zum Ausland ha-
ben. Hiufig wurde die regionale Ausrichtung oder das fehlende Interesse bzw.
der fehlende Bedarf genannt. Eine gesamte Auflistung der genannten sonsti-
gen Faktoren ist im Anhang unter Punkt A1.3. aufgefiihrt.

4.2.2. In welcher Branche ist Thr auslandisches Partnerunternehmen schwer-
punktmaBig tatig?

Auf die Frage, in welcher Branche das Partnerunternehmen schwerpunktmé-
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Big tatig ist, antworteten insgesamt 127 Unternehmen. Hier bestand fiir die
Unternehmen die Moglichkeit, mehrere Antworten anzukreuzen.

Tabelle 19: Branche der auslandischen Partnerunternehmen

Ja Nein Summe

absolute | relative | absolute | relative | absolute | relative
Funktionsbereiche |Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit
Produktion 66 51,97% 61 48,03% 127 100,00%
Handel/GroRRhandel 75 59,06% 52 40,94% 127 100,00%
Dienstleistung 40 31,50% 87 68,50% 127 100,00%
Sonstiges 8 6,30% 119 93,70% 127 100,00%
fehlende Werte 178

Quelle: Eigene Erarbeitung-

51,97% (66 von 127) der Unternehmen, die auf diese Frage antworteten, ga-
ben an, dass das Partnerunternehmen in der Produktionsbranche titig ist. Die
Partnerunternehmen von  59,06% der antwortenden Unternehmen
Westmecklenburgs (75 von 127) treten laut Umfrage im Bereich Handel /
GroBhandel auf. In der Dienstleistungsbranche arbeiten 31,5% der
Partnerunternehmen (also 40 von 127). Es gaben 8§ Unternehmen an, dass ihr
Partnerunternehmen in einer sonstigen Branche tétig ist. Dies entspricht 6,3%
der 127 antwortenden Unternehmen. Zu diesen sonstigen Branchen zdhlen
zum Beispiel Bau, Vertrieb, Transport, Spedition, und Logistik. Es wurden
vereinzelt weitere Branchen genannt, die im Anhang vollstindig aufgefiihrt
sind. In der folgenden Abbildung ist diese Verteilung zu sehen.



Abbildung 29: Branche der ausléandischen Partnerunternehmen
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.3.  Was sind / waren Thre Motive fiir die Tatigkeit im Ausland?

In diesem Teil der Befragung wurden die Unternehmen gebeten, die Motive
fiir die Auslandstitigkeit mit einer Note zu bewerten. Es konnten die Noten
von 1 bis 5 vergeben werden, wobei die 1 fiir ,,kein Motiv* und die 5 fiir ein
,,sehr wichtiges Motiv* stand. Nicht jeder Beweggrund wurde von jedem Un-
ternehmen bewertet. Daher ergeben sich unterschiedliche absolute Summen-
haufigkeiten bei den verschiedenen Motiven. Die unten stehende Tabelle zeigt

die Verteilung der Antworten.
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Tabelle 20: Benotung der Motive fir die Tatigkeit im Ausland

relative Haufigkeiten Noten

Motive 1 2 3 4 5 Summe
Marktzugang/-erschlie3ung 13,33%| 7,50% | 17,50%| 22,50%| 39,17% | 100,00%
Anforderung FinalproduzenternVKunden 29,82%| 8,77% | 20,18%| 13,16%| 28,07%| 100,00%
Reaktion auf Strategien Konkurrenzunt. | 34,48%| 18,10%| 24,14%| 12,07%| 11,21%| 100,00%
Sicherung Beschaffungsquellen 38,60%| 7,89% | 14,04%| 21,93%| 17,54%| 100,00%
Verbesserung Leistungs-/Serviceangebot | 29,20% | 11,50%| 21,24% | 23,8%%| 14,16%| 100,00%
Kostensenkung durch Lohnveredelung 49,52% | 11,43%| 16,19%| 9,52% | 13,33%| 100,00%
Suche nach Kooperationspartnern 24,56%| 8,77% | 34,21%| 17,54%| 14,91% | 100,00%
Zugangsmglk. zu 6ff. Auftrégen 70,64%| 12,84%| 550% | 1,83% | 9,17% | 100,00%
Wissenstransfer 70,75%)| 11,32%| 7,55% | 5,66% | 4,72% |100,00%
fehlende Inlandsnachfrage 39,29%| 11,61%| 18,75%| 17,86% | 12,50%| 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Zunichst wurde der Punkt ,,Marktzugang / MarkterschlieBung* von 120 Un-
ternechmen bewertet. Hier vergaben 13,33% der antwortenden Unternehmen
die Note 1, da dies fiir sie keinen Anlass fiir die Auslandstétigkeit darstellt.
Fir 7,50% der Unternehmen hat dieser Punkt nur geringe Bedeutung. Fiir
17,50% der Antwortenden stellt dies ein maBiges Motiv dar. Die Note 4 wurde
von 22,5% der Unternehmen vergeben. Ein sehr wichtiger Grund fiir die Ta-
tigkeit im Ausland ist der Punkt ,,Marktzugang / MarkterschlieBung* fiir die
Mehrheit der Befragten (39,17%).

Abbildung 30: Benotung des Motivs ,,Marktzugang / Markterschliefung**
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Durchschnitt vergaben die bewertenden Unternehmen die Note 3,67. Somit
ist das Motiv ,,Marktzugang / MarkterschlieBung® fiir die Tatigkeit im Aus-
land im Durchschnitt fiir die Unternehmen wichtig.

Als néchstes wurde der Beweggrund ,,Anforderung von Finalproduzenten /
Kunden* von 114 Unternehmen mit einer Note benotet. Fiir die Mehrheit
(29,82%) ist die ,,Anforderung von Finalproduzenten / Kunden* kein Grund
fiir die Tatigkeit im Ausland. 8,77% der Unternehmen verteilten die Note 2.
Die Note 3 wurde insgesamt von 20,18% der Unternehmen vergeben. Fiir
13,16% der Antwortenden ist dieser Punkt fiir die Tatigkeit im Ausland wich-
tig. Ein sehr wichtiger Beweggrund ist die ,,Anforderung von Finalproduzen-
ten / Kunden* fiir 28,07% der antwortenden Unternehmen.

Abbildung 31: Benotung des Motivs ,,Anforderung von Finalproduzen-
ten/Kunden*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde dieses Motiv mit der Note 3 bewertet. Die Anforde-
rungen von den Finalproduzenten bzw. den Kunden stellen demzufolge ein
méBiges Motiv fiir die Tétigkeit im Ausland dar.

116 Unternehmen beurteilten anschlie3end den Punkt , Reaktion auf Strate-
gien von Konkurrenzunternehmen®. Hierbei ergab die Umfrage, dass die
Mehrheit der Unternehmen (34,48%) dies nicht als Motiv fiir die Auslandsta-
tigkeit ansieht. Die Note 2 verteilten 18,10% der Antwortenden. Die Note 3
kreuzten 24,14% der beurteilenden Unternehmen an. Ein wichtiger Grund fiir
die Auslandstitigkeit ist die Reaktion auf Strategien von Konkurrenzunter-
nehmen fiir 12,07% der bewertenden Unternehmen Westmecklenburgs. Die
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Note 5 kreuzten 11,21% an.

Abbildung 32: Benotung des Motivs ,,Reaktion auf Strategien von Konkur-
renzunternehmen“
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt erhielt dieser Punkt die Note 2,47. Somit ist die Reaktion auf
Strategien von Konkurrenzunternehmen ein geringes Motiv fiir die Tatigkeit
im Ausland.

Das Motiv ,,Sicherung von Beschaffungsquellen® wurde von 114 Unter-
nehmen im Folgenden beurteilt. Die Mehrheit (38,6%) vergab die Note 1. Fiir
7,89% der Unternehmen ist das Motiv von geringer Bedeutung. Die Note 3
wurde von 14,04% der Antwortenden verteilt. 21,93% der Unternehmen sag-
ten aus, dass die ,,Sicherung von Beschaffungsquellen fiir sie ein wichtiger
Beweggrund fiir die Tatigkeit im Ausland darstellt. Die Note 5 vergaben
17,54% der antwortenden Unternehmen.



Abbildung 33: Benotung des Motivs ,,Sicherung von Beschaffungsquellen*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde die Note 2,72 vergeben. Somit ist die Sicherung von
Beschaffungsquellen ein miBiges Motiv fiir die Tétigkeit im Ausland.

Nun wurde der Punkt ,,Verbesserung des Leistungs- bzw. Serviceangebots /
Abrundung der Produktpalette® von 113 Unternehmen als Motiv fiir die Aus-
landstatigkeit beurteilt. Die Mehrheit (29,20%) sieht dies nicht als Motiv fiir
die Auslandstétigkeit an. Die Note 2 verteilten 11,50% der antwortenden Un-
ternehmen. 21,24% kreuzten die Note 3 an.

Eine wichtige Ursache fiir die Tétigkeit im Ausland stellen die Verbesse-
rung des Leistungs- bzw. Serviceangebots und die Abrundung der Produktpa-
lette fiir 23,89% der antwortenden westmecklenburgischen Unternehmen dar.
Die Note 5 verteilten 14,16% der Antwortenden.
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Abbildung 34: Benotung des Motivs ,,Verbesserung des Leistungs- bzw. Servi-
ceangebots / Abrundung der Produktpalette**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt vergaben die Unternehmen die Note 2,82. Das heif3t, dass die
Verbesserung des Leistungs- bzw. Serviceangebots und die Abrundung der
Produktpalette ein méaBiges Motiv fiir die Tatigkeit im Ausland ist.

Im Anschluss daran wurde das Motiv ,,Kostensenkung durch Lohnverede-
lung* von 105 Unternehmen benotet. Die Umfrage ergab, dass nahezu die
Hiélfte der Antwortenden (49,52%) die Note 1 angaben. 11,43% der Unter-
nehmen vergaben die Note 2, da sie dieser Punkt schwach motiviert, im Aus-
land titig zu werden. 16,19% nannten die Note 3. Fiir 9,52% ist dieser Punkt
wichtig. 13,33% der bewertenden Unternehmen empfinden das Motiv der
Kostensenkung durch Lohnveredelung fiir die Taitigkeit im Ausland als sehr
wichtig.
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Abbildung 35: Benotung des Motivs ,,Kostensenkung durch Lohnveredelung**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt erhielt die ,,Kostensenkung durch Lohnveredelung* die Note
2,26. Somit stellt dies fiir die Unternehmen ein geringes Motiv fiir die Tétig-
keit im Ausland dar.

Nun wurde die ,,Suche nach Kooperationspartnern® von 114 Unternehmen
bewertet. Hierbei ergab die Umfrage folgendes: Fiir 24,56% der Unternehmen
ist dies kein Grund fiir die Auslandstitigkeit. Die Note 2 wurde von 8,77% der
Unternehmen vergeben. Mit der Note 3 bewertete die Mehrheit der Unterneh-
men (34,21%) diesen Aspekt. 17,54% der antwortenden Unternehmen bewer-
tete die Suche nach Kooperationspartnern als eine wichtige Ursache, fiir die
Tétigkeit im Ausland. Die Note 5 verteilten 14,91% der beurteilenden
Unternehmen.
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Abbildung 36: Benotung des Motivs ,,Suche nach Kooperationspartnern®
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt erhielt der Punkt die Note 2,89. Das heil}t, dass die Suche
nach Kooperationspartnern ein méfBiges Motiv fiir die Tatigkeit im Ausland
darstellt.

Als nichstes wurde der Punkt ,,(Bessere) Zugangsmdoglichkeiten zu 6ffent-
lichen Auftragen* von 109 Unternehmen benotet. Folgendes ergab die Analy-
se: Deutlich mehr als die Hilfte der antwortenden Unternehmen (70,64%) be-
werteten diesen Beweggrund mit der Note 1. Fiir 12,84% stellen die besseren
Zugangsmoglichkeiten zu Offentlichen Auftragen ein geringes Motiv fiir die
Tatigkeit im Ausland dar. Die Note 3 verteilten 5,50% der Antwortenden. Fiir
1,83% der Unternehmen ist der Punkt ,,(Bessere) Zugangsmdglichkeiten zu
offentlichen Auftragen* ein wichtiger Grund fiir die Auslandstitigkeiten. Die
Note 5 wurde von 9,17% der Antwortenden vergaben.
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Abbildung 37: Benotung des Motivs ,,(Bessere) Zugangsmoglichkeiten zu of-
fentlichen Auftragen*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt ergab sich die Note 1,66. Somit stellen die besseren Zu-
gangsmoglichkeiten zu 6ffentlichen Auftrigen ein geringes Motiv fiir die Ta-
tigkeit im Ausland dar.

Im néchsten Schritt bewerteten 106 Unternehmen das Motiv ,,Wissenstrans-
fer, gemeinsame Forschung oder Produktentwicklung®. Die Note 1 wurde in
diesem Punkt von deutlich mehr als der Hélfte der antwortenden Unternehmen
(70,75%) vergeben. 11,32% der Unternechmen empfinden das Motiv ,,Wis-
senstransfer, gemeinsame Forschung oder Produktentwicklung® als unwichtig
fiir die Auslandstdtigkeit. Die Note 3 wurde von 7,55% der Unternehmen an-
gekreuzt. Als wichtigen Grund sahen 5,66% der Befragten diesen Punkt an.
Die Note 5 wurde durch 4,72% der Unternehmen angegeben.
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Abbildung 38: Benotung des Motivs ,,Wissenstransfer, gemeinsame For-
schung oder Produktentwicklung**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Als Durchschnittsnote ergab sich hier eine 1,62. Das heif3t, dass der Punkt
, Wissenstransfer, gemeinsame Forschung oder Produktentwicklung® sich we-
nig motivierend auf die Auslandstétigkeit auswirkt.

Als letztes Motiv wurde die ,,Fehlende Inlandsnachfrage* von 112 Unter-
nehmen benotet. Hierbei ergab die Analyse, dass die Mehrheit der antworten-
den Unternehmen (39,29%) diesen Punkt als unwichtig fiir die Téatigkeit im
Ausland ansieht. Die Note 2 wurde von 11,61% der Unternehmen genannt.
Fiir 18,75% der Antwortenden stellte die fehlende Inlandsnachfrage ein mafi-
ges Motiv dar. 17,86% der bewertenden Unternehmen Westmecklenburgs
nannten die Note 4. 12,50% gaben an, dass dieser Punkt fiir sie ein wichtiger
Grund fiir die Tétigkeit im Ausland darstellt. Die Durchschnittsnote liegt hier
bei 2,53. Somit stellt die fehlende Inlandsnachfrage durchschnittlich ein mafgi-
ges Motiv fiir die Téatigkeit im Ausland dar.
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Abbildung 39: Benotung des Motivs ,,Fehlende Inlandsnachfrage*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Zum Abschluss gab es flir die befragten Unternehmen die Mdoglichkeit, unter
dem Punkt ,,sonstige Griinde* weitere Motive aufzulisten, die fiir sie einen
Grund fiir die Tatigkeit im Ausland darstellen. Genannt wurden hier als Moti-
ve die Konzernzugehorigkeit, Preisvorteile beim Wareneinkauf, Preisunter-
schiede zu inldndischen Anbietern und vieles mehr. Eine vollstindige Auflis-
tung ist in der Anlage unter dem Punkt A1.5. zu finden.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass der Punkt ,,Marktzugang / Markter-
schlieBung* fiir den Grofteil der antwortenden Unternechmen ein wichtiges bis
sehr wichtiges Motiv fiir die Tatigkeit im Ausland darstellt. 61,67% bewerte-
ten dieses Motiv mit der Note 4 oder 5. Das Motiv ,,Anforderungen von Final-
produzenten / Kunden* wurde am zweithdufigsten (41,23%) mit wichtig oder
sehr wichtig bewertet. An dritter Stelle ist die Sicherung der Beschaffungs-
quelle zu finden. 39,47% bewerteten dieses Motiv mit der Note 4 oder 5. Mit
wichtig oder sehr wichtig bewerteten 38,05% der Befragten das Motiv ,,Ver-
besserung des Leistungs- bzw. Serviceangebots / Abrundung der Produktpa-
lette*. Bei der Betrachtung der Durchschnittsnoten ist zu sehen, dass hier die
beiden ersten Positionen identisch sind. Mit der Durchschnittsnote 3,67 liegt
auch hier der Punkt ,,Marktzugang / MarkterschlieBung* auf Platz eins. An
zweiter Stelle folgt, mit der Durchschnittsnote 3,0 die Beweggrund ,,Anforde-
rungen von den Finalproduzenten / Kunden®. Auf Platz drei ist hier das Motiv
,»duche nach Kooperationspartnern“ zu nennen. Die ,,Verbesserung des
Leistungs- bzw. Serviceangebots / Abrundung der Produktpalette* ist hier mit
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der Durchschnittsnote 2,82 auf Rang 4 zu finden. In der folgenden Abbildung
sind die Notenverteilungen der einzelnen Motive im Vergleich dargestellt.

Abbildung 40: Zusammenfassung der Motive
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.4.

Was exportieren Sie zum ausldandischen Unternehmen?

Ob die befragten Unternehmen Waren, Dienstleistungen, Know How, sonsti-
ges oder gar nichts exportieren, sollte an dieser Stelle untersucht werden. Bei
dieser Frage war es den Unternehmen moglich Mehrfachantworten zu geben.
136 Unternehmen machten zu dieser Frage Angaben. Folgende Ergebnisse

waren zu verzeichnen.

Tabelle 21: Haufigkeiten der Exporte

Ja Nein Summe
absolute relative absolute relative absolute relative

Kategorien Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Héaufigkeit Héaufigkeit Haufigkeit
Waren 90 66,18% 46 33,82% 136 100,00%
Dienstleistungen 36 26,47% 100 73,53% 136 100,00%
Know How (Patente/Lizenzen) 10 7,35% 126 92,65% 136 100,00%
W ir exportieren Nichts 20 14,71% 116 85,29% 136 100,00%
Sonstiges 2

fehlende Werte 169

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Weit iliber die Hélfte der Unternehmen, die diese Frage beantwortet haben, ga-
ben an, Waren zu auslidndischen Partnern zu exportieren. Diese Aussage
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machten 90 von 136 Unternehmen. Dies entspricht einem Prozentsatz von
66,18%. 26,47% der antwortenden Unternehmen (36 von 136) exportieren
Dienstleistungen. 10 Unternehmen sagten aus Know How zu exportieren. So-
mit ergibt sich fiir diese Kategorie ein Prozentsatz von 7,35%. Nichts zu ex-
portieren kreuzten 20 Unternehmen an. Die relative Haufigkeit liegt hier bei
14,71%. 2 Unternechmen nutzen den Punkt ,,sonstiges”. Hier wurden zum ei-
nen die ,,Asbestsanierung® und zum anderen ,,medizinische Gerite* genannt.
In Abbildung 41 wird die Verteilung sichtbar.

Abbildung 41: Relative Haufigkeiten der Exporte
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.5. Was importieren Sie vom ausldndischen Unternehmen?

In dieser Frage wurden die Unternehmen gebeten, anzugeben, was sie von
ausldandischen Unternehmen importieren. Dabei konnten die Unternehmen
mehrere Antworten geben. 134 der 305 Unternehmen antworteten auf diese
Frage.
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Tabelle 22: Haufigkeiten der Importe

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Ja Nein Summe

absolute | relative | absolute | relative | absolute | relative
Import von ... Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit
Waren 85 63,43% 49 36,57% 134 100,00%
Dienstleistungen 32 23,88% 102 76,12% 134 100,00%
Know How 5 3,73% 129 96,27% 134 100,00%
Nichts 25 18,66% 109 81,34% 134 100,00%
Sonstiges 2 1,49% 132 98,51% 134 100,00%
fehlende Werte 171

Von diesen 134 Unternechmen gaben 85 an, Waren zu importieren. Dies ent-
spricht 63,43%. 23,88% der antwortenden Unternehmen (32 Unternehmen von
134 Unternehmen) importieren Dienstleistungen. Know How (Patente / Lizen-
zen) wird von insgesamt 3,73% der Unternehmen (5 von 134 Unternehmen)
von auslidndischen Unternehmen importiert. Insgesamt gaben 2 Unternehmen
an, etwas anderes zu importieren. Hierbei wurde ,Kiinstler gebucht* und
,Baugruppen fiir unsere Produkte* genannt. 18,66% der antwortenden Unter-
nehmen gaben in der Umfrage an, keine Importe zu tétigen.

Abbildung 42: Relative Haufigkeiten der Importe
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Quelle: Eigene Darstellung.




4.2.6.

69

Auf welche betrieblichen Funktionsbereiche bezieht sich Thre Zu-
sammenarbeit mit den ausldandischen Unternehmen?

Des Weiteren war es von Interesse zu erfahren, auf welche Funktionsbereiche
sich die Zusammenarbeit mit den ausldndischen Unternechmen bezieht. Auch
hier bestand wieder die Moglichkeit, mehrere Antworten zu geben. Es antwor-
teten insgesamt 135 Unternehmen.

Tabelle 23: Betriebliche Funktionsbereiche der Zusammenarbeit

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Ja Nein Summe

absolute | relative | absolute | relative | absolute | relative
Funktionsbereiche Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit] Haufigkeit] Haufigkeit| Haufigkeit
Beschaffung 73 54,07% 62 45,93% 135 100,00%
Produktion 52 38,52% 83 61,48% 135 100,00%
F&E 12 8,89% 123 91,11% 135 100,00%
Vertrieb und Service 80 59,26% 55 40,74% 135 100,00%
Sonstiges 10 7,41% 125 92,59% 135 100,00%
fehlende Werte 170

73 von ithnen gaben in der Umfrage an, dass sie in der Beschaffung zusammen
arbeiten. Dies entspricht 54,07% aller Antworten. Auf den Bereich Produktion
bezieht sich laut Umfrageergebnis die Zusammenarbeit von 52 der 135 Unter-
nehmen, was einen Prozentsatz von 38,52% ausmacht. 12 der 135 Unterneh-
men (also 8,89%) arbeiten im Bereich Forschung und Entwicklung mit dem
Partnerunternehmen zusammen. Auf den Funktionsbereich Vertrieb und Ser-
vice beziehen sich laut Angabe der Unternehmen 59,26% der Zusammenarbei-
ten (80 von 135). 10 Unternehmen gaben an, in einem sonstigen Bereich mit
einem ausldndischen Unternehmen zusammenzuarbeiten. Zu diesen sonstigen
Funktionsbereichen gehoren zum Beispiel Logistik / Lager, Montage sowie

Wartung.
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Abbildung 43: Betriebliche Funktionsbereiche der Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.77. Welche der folgenden Aktivititen wollen Sie zukiinftig mit den aus-

landischen Unternehmen durchfiihren oder ausweiten?

Die Unternehmen aus dem Bereich Westmecklenburg wurden weiterhin ge-
fragt, welche Aktivititen sie zukiinftig mit den auslédndischen Unternehmen
durchfiihren oder ausweiten mochten. Darauf antworteten 135 der 305 befrag-
ten Unternechmen. Auch hier bestand die Moglichkeit der Mehrfachnennung.

Tabelle 24: Zukinftige Durchfihrung / Ausweitung von Aktivitaten

Ja Nein Summe

absolute | relative | absolute | relative | absolute | relative
Aktivitaten Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit
Exporte 90 66,67% 45 33,33% 135 100,00%
Importe 61 45,19% 74 54,81% 135 100,00%
Koop. ohne Kap.beteiligung 22 16,30% 113 83,70% 135 100,00%
Koop. mit Kap.beteiligung 5 3,70% 130 96,30% 135 100,00%
Firmengrindung / Aufbau neuer Niederl. 20 14,81% 115 85,19% 135 100,00%
keine Aktivitaten 11 8,15% 124 91,85% 135 100,00%
sonstige Aktivitaten 4 2,96% 131 97,04% 135 100,00%
fehlende Werte 168

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Die Exporte mochten laut Befragungsergebnisse %5 der antwortenden Unter-
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nehmen (90 von 135 Unternehmen) zukiinftig durchfiihren bzw. ausweiten.
45,19% der Unternehmen (61 von 135 Unternechmen) gaben an, die Importe
ausweiten oder durchfiihren zu wollen. Eine Kooperation ohne Kapitalbeteili-
gung mochten insgesamt 16,30% der antwortenden Unternehmen (22 von
135). 3,70% der antwortenden Unternehmen (5 von 135) planen zukiinftig ei-
ne Durchfithrung oder Ausweitung der Kooperation mit Kapitalbeteiligung
mit den ausldndischen Unternehmen. Eine Firmengriindung bzw. Aufbau neu-
er Niederlassung ist bei 14,81% der antwortenden Unternechmen (20 von 135)
in Planung. 4 Unternehmen (2,96%) gaben an, Aktivititen ausweiten bzw.
durchfiihren zu wollen, die nicht explizit genannt wurden. Dazu gehdren Akti-
vititen wie Dienstleistungen und Forschung und Entwicklung. 8,15% der
Antwortenden (11 von 135) planen keine Ausweitung ihrer Aktivititen mit
den ausldndischen Unternehmen.

Abbildung 44: Zukunftige Durchfiihrung / Ausweitung von Aktivitaten
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.8. Welche der folgenden Aussagen trifft auf Ihre ausldndischen Ge-
schiftspartner zu?

In dieser Frage wurden die Unternehmen befragt, auf welcher Stufe ihre aus-
landischen Geschéftspartner arbeiten. Es war herauszufinden, ob die Ge-
schiftspartner auf vorgelagerter, nachgelagerter oder auf gleicher Stufe wie
das deutsche Unternehmen arbeiten. Auch bei dieser Frage bestand fiir die Un-
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ternehmen die Mdoglichkeit, Mehrfachantworten zu geben. Es antworteten 116
Unternehmen auf diese Frage.

Tabelle 25: Stufe der Zusammenarbeit

Ja Nein Summe
absolute | relative | absolute | relative | absolute | relative
Stufe der Zusammenarbeit Haufigkeit|Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit
Arbeit auf vorgelagerter Stufe 62 53,45% 54 46,55% 116 100,00%
Arbeit auf nachgelagerter Stufe 55 47,41% 61 52,59% 116 100,00%
Arbeit auf gleicher Stufe 34 29,31% 82 70,69% 116 100,00%
fehlende Werte 189

Quelle: Eigene Erarbeitung.

62 der 116 Unternehmen duBerten, dass ihre Geschéftspartner auf einer vorge-
lagerten Stufe arbeiten. Dies entspricht 53,45%. 55 der 116 Unternechmen ant-
worteten auf die Frage, dass die ausldndischen Unternehmen, mit denen sie
zusammenarbeiten, auf nachgelagerter Stufe titig sind. Das entspricht einem
Prozentsatz von 47,41%. 29,31% der ausldndischen Geschiftspartner arbeiten
laut Angaben der westmecklenburgischen Unternehmen auf gleicher Stufe wie
ihre auslédndischen Partner.

Abbildung 45: Stufe der Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung.
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4.2.9. Wie profitiert IThr Unternehmen von dieser Zusammenarbeit?

Mit Hilfe der Umfrage sollte herausgefunden werden, wie die Unternehmen
von der Zusammenarbeit mit den ausldndischen Unternehmen profitieren.
Hierzu wurden 7 Kriterien vorgegeben, die von den antwortenden Unterneh-
men mit Hilfe von Noten bewertet werden sollten. Die Note 1 bedeutet, dass
das Unternehmen in diesem Punkt gar nicht von der Zusammenarbeit mit dem
ausldandischen Partnerunternehmen profitiert und die Note 5, dass das Unter-
nehmen in diesem Punkt sehr stark von der Zusammenarbeit profitiert.

Tabelle 26: Benotung der Art des Profitierens von Zusammenarbeit

relative Haufigkeit
Kategorie Note |

1 2 3 4 5 Summe
Entwicklung neuer Produkte bzw. Produktionsverfahren 52,68% 16,07% 17,86% 5,36% 8,04% | 100,00%
Hohere Flexibilitét 33,33% 16,67% 28,07% 14,04% 7,89% | 100,00%
Risikominimierung 52,68% 18,75% 16,07% 8,04% 4,46% | 100,00%
Qualifizierung der Mitarbeiter 62,16% 17,12% 14,41% 0,90% 5,41% ([ 100,00%
Informations-/Know How-Gewinnung 44,64% 20,54% 19,64% 8,04% 7,14% | 100,00%
Bessere Ausnutzung der Kapazitaten 29,82% 5,26% 17,54% 27,19% 20,18% | 100,00%
Umsatzsteigerung 952% 3,97% 2143% 2857% 36,51%| 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Die Entwicklung neuer Produkte bzw. die Entwicklung neuer Produktionsver-
fahren bewerteten 112 Unternehmen. Uber die Hilfte der beurteilenden Unter-
nehmen (52,68%) sagte aus, dass sie aus der Entwicklung neuer Produkte
bzw. Produktionsverfahren gar keinen Vorteil erzielt. 18 Unternehmen und
somit 16,07% benoteten diesen Punkt mit der Note 2. 17,86% der Unterneh-
men vergaben die Note 3. Die Note 4 wurde von 5,36% der Unternehmen an-
gekreuzt. Nur 8,04% der Unternehmen, die zu diesem Punkt Angaben ge-
macht haben, zogen einen sehr stark Vorteil aus der Entwicklung neuer Pro-
dukte bzw. Produktionsverfahren.
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Abbildung 46: Benotung des Punktes ,,Entwicklung neuer Produkte bzw. die
Entwicklung neuer Produktionsverfahren*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde die Entwicklung neuer Produkte bzw. Produktionsver-
fahren mit der Note 2,0 bewertet. Dies bedeutet, dass die Unternechmen in die-
sem Punkt wenig von der Zusammenarbeit mit ausldndischen Unternehmen
profitieren.

114 Unternehmen bewerteten das Profitieren durch eine hohere Flexibilitét.
Die Mehrzahl der Unternehmen (33,33%) ist durch die Zusammenarbeit mit
einem ausldndischen Unternehmen nicht flexibler geworden. Die Note 2 wur-
de von 16,67% der Unternehmen angegeben. 28,07% der Unternehmen bewer-
teten diesen Punkt mit der Note 3. 16 Unternehmen und somit 14,04% sagten,
stark von der hoheren Flexibilitit zu profitieren. Nur 7,89% gaben an, aus der
hoheren Flexibilitit einen sehr starken Vorteil zu ziehen.
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Abbildung 47: Benotung des Punktes ,,HOhere Flexibilitat*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde die hohere Flexibilitdt mit der Note 2,5 bewertet. Das
heiflit, dass die Flexibilitdt durch die Zusammenarbeit durchschnittlich miBig
stieg.

Der Punkt der Risikominimierung wurde von 112 Unternehmen benotet.
Von der Risikominimierung profitieren 52,68% der antwortenden Unterneh-
men gar nicht. 18,75% der antwortenden Unternehmen erzielen nur einen ge-
ringen Vorteil aus der Risikominimierung und verteilten hier die Note 2. Die
Note 3 wurde von 16,07% der Unternechmen vergeben. 8,04% der Antworten-
den bewerteten diesen Punkt mit der Note 4. Einen sehr groflen Vorteil nah-
men 4,46% der antwortenden Unternehmen aus der Risikominimierung war.
Verdeutlicht werden diese Zahlen in der Abbildung 48.
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Abbildung 48: Benotung des Punktes ,,Risikominimierung*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Antwortenden bewerteten im Durchschnitt mit der Note 1,9. Die bedeutet,
dass die Unternehmen einen geringen Vorteil aus der Risikominimierung er-
zielen.

111 Unternehmen benoteten den Punkt ,,Qualifizierung der Mitarbeiter®.
62,16% der Unternehmen gaben an, gar nicht von der Qualifizierung der Mit-
arbeiter zu profitieren und bewerteten diesen Punkt mit der Note 1. Die Note 2
wurde von 19 Unternehmen (17,12%) vergeben. 14,41% der Unternehmen
verteilten in diesem Punkt die Note 3. 0,90% der Unternehmen gaben an, stark
von der Qualifizierung der Mitarbeiter zu profitieren. 5,41% der Antworten-
den vergaben die Note 5. In der nachfolgenden Abbildung wird dies verdeut-
licht.
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Abbildung 49: Benotung des Punktes ,,Qualifizierung der Mitarbeiter*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde der Punkt ,,Qualifizierung der Mitarbeiter* mit der No-
te 1,7 bewertet. Dies heifit, dass die antwortenden Unternehmen durchschnitt-
lich nur wenig von der Qualifizierung der Mitarbeiter profitieren, seit sie mit
einem ausldndischen Unternehmen zusammenarbeiten.

In einem weiteren Punkt bewerteten 112 Unternehmen die Informations-
bzw. Know How-Gewinnung. 44,64% der Unternechmen sagten aus, gar kei-
nen Vorteil aus der Informations- bzw. Know How-Gewinnung zu ziehen.
20,54% der Unternehmen verteilten die Note 2. Die Note 3 wurde von 19,64%
Unternehmen vergeben. 8,04% der Unternehmen gaben dem Profit durch die
Informations- und Know How-Gewinnung die Note 4. Nur 7,14% meinten,
von der Informations- bzw. Know How-Gewinnung sehr stark zu profitieren.
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Abbildung 50: Benotung des Punktes ,,Infomations- / Know How-Gewinnung*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde dieser Punkt mit der Note 2,1 bewertet. Somit profitie-
ren die Unternehmen nur gering von einer Informations- bzw. Know How-
Gewinnung.

Ob die Unternehmen von einer besseren Ausnutzung ihrer Kapazitaten pro-
fitieren, seit sie mit einem ausldndischen Unternehmen zusammen arbeiten,
bewerteten 114 Unternehmen. 29,82% der Unternehmen, die zu dieser Frage
Angaben gemacht haben, sagten aus, gar keinen Vorteil aus einer besseren
Kapazititsauslastung wahrzunehmen. 6 Unternehmen (5,26%) verteilten die
Note 2. 17,54% der Unternehmen bewerteten diesen Punkt mit der Note 3.
Stark von einer besseren Kapazititsauslastung zu profitieren, gaben 27,19%
der Unternehmen an. 20,18% vergaben die Note 5.
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Abbildung 51: Benotung des Punktes ,,Bessere Ausnutzung der Kapazitaten*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde dieser Punkt von den Unternehmen mit der Note 3,0
bewertet . Somit gaben die Unternehmen an, durchschnittlich von einer besse-
ren Ausnutzung ihrer Kapazititen nur mafig zu profitieren, seit sie mit einem
ausldndischen Unternehmen zusammenarbeiten.

Im letzten Punkt bewerteten 126 Unternehmen die Umsatzsteigerung.
9,52% der Unternehmen gaben an, gar keine Umsatzsteigerung zu verzeich-
nen, seit sie mit einem ausldndischen Unternehmen zusammen arbeiten. 5 Un-
ternchmen kreuzten die Note 2 an. Die Note 3 wurde von 21,43% der Unter-
nehmen vergeben. Starke Vorteile aus einer Umsatzsteigerung nahmen
28.57% und somit 46 Unternechmen wahr. Die Note 5 wurde von den meisten
Unternehmen genannt. 36,51% der Unternehmen sagten aus, dass sie sehr
stark von einer Umsatzsteigerung profitieren, seit sie mit einem ausldndischen
Unternehmen zusammen arbeiten.
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Abbildung 52: Benotung des Punktes ,,Umsatzsteigerung*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde dieser letzte Punkt mit der Note 3,8 bewertet. Das
heift, dass die Unternehmen eine starke Umsatzsteigerung verzeichnen, seit
sie mit einem auslédndischen Unternehmen zusammen arbeiten.

Den Unternehmen wurde zum Abschluss der Frage die Moglichkeit gege-
ben, ihre eigenen Vorteile der Tétigkeit im Ausland anzugeben. Unter dem
Punkt ,,Wir profitieren dariiber hinaus durch* machten 10 Unternehmen An-
gaben. Der Grof3teil der Antworten lésst sich unter dem Oberbegriff des Preis-
vorteils zusammenfassen. Eine Auflistung der gesamten Antworten befindet
sich im Anhang.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die meisten Unternehmen von
einer starken oder sehr starken Umsatzsteigerung profitieren, seit sie mit ei-
nem ausldndischen Unternehmen zusammen arbeiten. 65,08% der antworten-
den Unternehmen gaben dies an. 47,37% der Antwortenden bewerteten den
Punkt ,,Bessere Ausnutzung der Kapazititen* mit der Note 4 oder 5. Am dritt-
haufigsten profitieren die Unternehmen von einer hoheren Flexibilitét, seit sie
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mit einem auslédndischen Unternehmen zusammen arbeiten. 21,93% vergaben
hier die Note 4 oder 5. Bei der Betrachtung der Durchschnittsnoten spiegelt
sich diese Reihenfolge ebenfalls wieder. In der folgenden Abbildung sind die
Notenverteilungen der einzelnen Kategorien vergleichend dargestellt.

Abbildung 53: Zusammenfassung der Kategorien

Umsatzsteigerung

Ausnutzung der Kapazitaten

Information / Know How

Qualifizierung Mitarbeiter

Kategorie

Risikominimierung

Hohere Flexibilitat

Produkte bzw. Produktionsverfahren

relative Haufigkeit

‘- 1 profitiert gar nicht (2 profitiert wenig 3 profitiert maBig m4 profitiert stark @5 profitiert sehr stark

Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.10. Welche Probleme traten bisher im Rahmen Threr Zusammenarbeit mit
dem Ausland auf?

Die Analyse sollte ebenfalls in Erfahrung bringen, welche Probleme im Rah-
men der Zusammenarbeit mit ausldndischen Unternehmen auftraten. Hierzu
wurden 17 Punkte vorgegeben, die von den befragten Unternehmen mit Hilfe
von Noten bewertet werden sollten. Die Note 1 bedeutet hierbei, dass das Un-
ternehmen wihrend der Zusammenarbeit mit dem Ausland mit diesem Prob-
lem gar nicht konfrontiert war. Die Note 5 sagt aus, dass das Unternehmen mit
diesem Problem sehr stark konfrontiert war. Die Tabelle 27 zeigt die relativen
Haufigkeiten, die sich aus der Befragung ergaben. Nicht jeder Punkt wurde
von jedem Unternehmen beurteilt. Somit ergibt sich fiir jedes benotete Prob-
lem eine andere Summenhéufigkeit.
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Tabelle 27: Benotung der Probleme

Note |

Kategorie 1 2 3 4 5 Summe

keine bzw.zu geringe Gewinnaussichten 46,09% 21,74% 23,48% 5,22% 3,48% | 100,00%
zu geringes Marktpotential 43,86% 31,58% 14,91% 7,02% 2,63% | 100,00%
Finanzierungsproblemef/finanzielles Risiko 39,83% 16,95% 21,19% 13,56% 8,47% | 100,00%
fehlende Personalressourcen im eigenen Unternehmen 53,45% 18,10% 15,52% 10,34% 2,59% | 100,00%
Fehlende Kapazitaten fir Forschung und Entwicklung 68,42% 13,16% 10,53% 4,39% 3,51% | 100,00%
Informationsdefizite 4495% 24,77% 20,18% 8,26% 1,83% | 100,00%
Mangel an geeigneten Kooperationspartnern 42, 74% 15,38% 25,64% 11,11% 5,13% | 100,00%
Mangel an geeigneten Arbeitskraften im Ausland 63,48% 14,78% 13,04% 4,35% 4,35% | 100,00%
Sprachprobleme 40,68% 21,19% 20,34% 9,32% 8,47% | 100,00%
Defizite in der Verkehrsanbindung 53,85% 21,37% 13,68% 11,11% 0,00% ([ 100,00%
unterschiedliche Unternehmenskulturen 48,28% 18,10% 20,69% 9,48% 3,45% | 100,00%
Zollprobleme 47,32% 16,96% 14,29% 15,18% 6,25% | 100,00%
fehlende Qualitatsnachweise/Zertifizierung 50,00% 14,04% 14,04% 17,54% 4,39% | 100,00%
biirokratische und rechtliche Hemmnisse 36,67% 19,17% 17,50% 13,33% 13,33% |100,00%
fehlende finanzielle Anreize/zu geringe offentliche Férderung 47,46% 18,64% 12,71% 11,02% 10,17% | 100,00%
Behinderungen bei Ubernahme/Neugriindung von Unternehmen 76,36% 10,91% 7,27% 3,64% 1,82% | 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Der erste Punkt, den die antwortenden Unternehmen bewerten konnten, waren
die Gewinnaussichten. 115 Unternehmen nahmen hierzu mit Hilfe der Noten-
vergabe Stellung. Fast die Halfte (46,09%) der antwortenden Unternehmen
benotete diesen Aspekt mit der Note 1. Somit sahen sich 53 Unternehmen dem
Problem der geringen Gewinnaussichten gar nicht gegeniibergestellt. Die Note
2 wurde von 25 Unternehmen verteilt. Somit sagten 21,74% der Unternehmen,
dass sie dieses Problem nur selten haben. 23,48% der Unternehmen kreuzten
die Note 3 an. 6 beurteilende Unternehmen sahen sich den geringen Gewinn-
aussichten stark ausgesetzt. 5,22% der antwortenden Unternehmen beurteilten
diese daher mit der Note 4. Sehr stark mit diesem Problem sehen sich 4 Unter-
nehmen konfrontiert. 3,48% vergaben die Note 5. In der Abbildung 54 wird
die Notenvergabe deutlich.
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Abbildung 54: Benotung des Problems “Keine bzw. zu geringe Gewinnaus-
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Durchschnittsnote lag bei 2,0. Somit tat das Problem ,,keine bzw. zu ge-
ringe Gewinnaussichten bei der Zusammenarbeit mit einem auslidndischen
Unternehmen durchschnittlich nur selten auf.

Zum Zweiten bewerteten 114 Unternehmen das Problem des zu geringen
Marktpotentials. 50 Unternehmen gaben an, dass sie sich diesem Aspekt gar
nicht gegeniibergestellt sehen. 43,86% kreuzten deshalb die Note 1 an. Die
Note 2 wurde von 31,58% der Unternchmen verteilt. 17 Unternehmen und
demzufolge 14,91% bewerteten diesen Aspekt mit der Note 3. Stark mit die-
sem Problem sehen sich 8 Unternehmen konfrontiert. Sie vergaben die Note 4.
Das entspricht einem Prozentsatz von 7,02%. 2,63% der Unternehmen beur-
teilten diesen Punkt mit der Note 5. Sie gaben an, sich sehr stark dem Problem
des zu geringen Marktpotentials gegeniibergestellt zu sehen.
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Abbildung 55: Benotung des Problems ,,Zu geringes Marktpotential*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde hier von den Unternehmen die Note 1,9 vergeben. Das
heif}t, dass die antwortenden Unternechmen bei der Zusammenarbeit mit dem
Ausland nur selten mit dem Problem des zu geringen Marktpotentials konfron-
tiert sind.

Das Finanzierungsproblem bzw. das finanzielle Risiko wurde von 118 Un-
ternehmen bewertet. 39,83% der Unternehmen beurteilten diesen Aspekt mit
der Note 1 und sagte somit aus, dass sie sich diesem Problem gar nicht gegen-
iiber gestellt sehen. 16,95% und somit 20 Unternehmen verteilten die Note 2.
Sie duBerten somit, dass sie mit diesem Problem nur wenig konfrontiert sind.
Die Note 3 wurde von 21,19% der antwortenden Unternehmen gegeben. Stark
sehen sich 16 Unternehmen mit dem Finanzierungsproblem bzw. dem finan-
ziellen Risiko belastet. 13,56% der Unternehmen kreuzten daher die Note 4
an. 10 Unternehmen beurteilten dieses Problem mit der Note 5.
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Abbildung 56: Benotung des Problems ,,Finanzierungsprobleme / finanzielles
Risiko**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Durchschnittsnote lag bei diesem Problem bei 2,3. Durchschnittlich sind
die Unternehmen bei der Zusammenarbeit mit einem ausldndischen Unter-
nehmen mit dem Finanzierungsproblem nur selben konfrontiert.

An vierter Stelle wurde nach dem Problem der fehlenden Personalressour-
cen im eigenen Unternehmen gefragt. Hierzu machten 116 Unternehmen An-
gaben. Am hdufigsten gaben die Unternehmen an, gar nicht mit diesem Prob-
lem konfrontiert zu sein. 62 Unternechmen verteilten die Note 1. Dies ent-
spricht einem Prozentsatz von 53,45%. Wenig mit dem Problem der fehlenden
Personalressourcen im eigenen Unternehmen sind 18,10% der Unternehmen
belastet. Die Note 3 wurde von 18 Unternehmen und somit von 15,52% ver-
geben. 12 Unternechmen &duBlerten, dass sie sich den fehlenden Personalres-
sourcen im eigenen Unternehmen stark konfrontiert sehen. 10,34% kreuzten
deshalb die Note 4 an. 2,59% beurteilten das Problem mit einer 5 und gaben
somit an, dass sie mit diesem Problem sehr stark belastet sind.
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Abbildung 57: Benotung des Problems ,,Personalressourcen im eigenen Un-
ternehmen**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde dieses Problem mit der Note 1,9 bewertet. Das bedeu-
tet, dass die fehlenden Personalressourcen im eigenen Unternehmen ein klei-
nes Problem bei der Zusammenarbeit darstellen.

Der niachste Punkt, den die beurteilenden Unternehmen bewerten konnten,
waren die fehlenden Kapazititen fiir Forschung und Entwicklung. 114 Unter-
nehmen nahmen hierzu mit Hilfe der Notenvergabe Stellung. Weit iiber die
Hiélfte der antwortenden Unternehmen (68,42%) benotete diesen Aspekt mit
einer 1 und meinte somit, keine Kapazititsprobleme bei der Forschung und
Entwicklung zu haben. 13,16% verteilten die Note 2. Somit sagten 15 Unter-
nehmen aus, sich dem Problem der fehlenden Kapazitdten fiir Forschung und
Entwicklung nur wenig gegeniibergestellt zu sehen. 10,53% und demzufolge
12 Unternehmen gaben die Note 3. Die Note 4 wurde von 4,39% der 114 Un-
ternehmen angekreuzt. Sehr stark mit dem Problem der fehlenden Kapazititen
fiir Forschung und Entwicklung konfrontiert zu sein teilten nur 3,51% der Un-
ternechmen mit.
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Abbildung 58: Benotung des Problems ,,Fehlende Kapazitaten flir Forschung
und Entwicklung*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Das Problem ,,fehlenden Kapazititen fiir Forschung und Entwicklung* wurde
von den Unternehmen im Durchschnitt mit der Note 1,6 bewertet. Somit sag-
ten die Unternehmen aus, mit diesem Problem nur selten konfrontiert zu sein.
Im Anschluss bewerteten 109 Unternechmen das Problem der Informations-
defizite. Gar nicht mit dem Informationsdefizit konfrontiert zu sein, gaben
44,95% der Unternehmen an. 49 Unternehmen bewerteten das Problem mit
der Note 1. Die Note 2 wurde von 24,77% verteilt. Damit sagten 27 Unter-
nehmen aus, sich dem Problem des Informationsdefizits nur selten gegeniiber-
gestellt zu sehen. 20,18% der Unternehmen beurteilten diesen Aspekt mit der
Note 3. 8,26% der Unternehmen vergaben die Note 4. Sehr stark mit dem
Problem des Informationsdefizits belastet zu sein, gaben nur 1,83% der Unter-
nehmen an. Deutlich werden diese Angaben anhand der folgenden Abbildung.
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Abbildung 59: Benotung des Problems ,,Informationsdefizite
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Quelle: Eigene Darstellung.

Durchschnittlich wurde das Problem mit einer 2,0 bewertet. Das bedeutet, dass
sich die Unternehmen nur selten dem Problem des Informationsdefizits ge-
geniibergestellt sehen.

Das Problem des Mangels an geeigneten Kooperationspartnern wurde von
117 Unternehmen mit Hilfe der Notenvergabe beurteilt. 42,74% bewerteten
diesen Punkt mit der Note 1 und gaben somit an, dass sie mit diesem Problem
nicht konfrontiert sind. 18 Unternehmen benoteten den Aspekt Mangel an ge-
eigneten Kooperationspartnern mit der Note 2. Das entspricht einem Prozent-
satz von 15,38%. Die Note 3 wurde von 30 Unternechmen und somit von
25,64% vergeben. Stark sehen sich 11,11% der Unternehmen diesem Problem
ausgesetzt, seit sie im Ausland tdtig sind. Nur 5,13% der 117 Unternehmen
sind sehr stark mit dem Problem des Mangels an geeigneten Kooperations-
partnern belastet.



89

Abbildung 60: Benotung des Problems ,, Mangel an geeigneten Kooperati-
onspartnern*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Durchschnittsnote lag hier bei einer 2,2. Durchschnittlich sind die Unter-
nehmen wenig mit dem Problem des Mangels an geeigneten Kooperations-
partnern konfrontiert.

Der nichste Punkt, den die beurteilenden Unternehmen bewerten konnten,
war das Problem des Mangels an geeigneten Arbeitskriaften im Ausland. 115
Unternehmen nahmen hierzu mit Hilfe der Notenvergabe Stellung. Uber die
Halfte der Unternehmen (63,48%) gab diesem Aspekt die Note 1. Somit sahen
sich 73 Unternehmen dem Mangel an geeigneten Arbeitskriften im Ausland,
im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit einem ausldndischen Unternehmen, gar
nicht ausgesetzt. Die Note 2 wurde von 17 Unternehmen verteilt. Somit sagten
14,78% der Unternechmen, dass sie dieses Problem nur selten haben. 13,04%
der Unternehmen kreuzten die Note 3 an. 5 Unternehmen sahen sich stark mit
dem Problem des Mangels an geeigneten Arbeitskrdften im Ausland konfron-
tiert. 4,35% der Unternchmen beurteile diesen Punkt mit der Note 4. Sehr
stark mit diesem Aspekt sahen sich 5 Unternehmen belastet. In der Abbildung
61 wird die Notenvergabe deutlich.
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Abbildung 61: Benotung des Problems ,,Mangel an geeigneten Arbeitskraften
im Ausland*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde die Note 1,7 vergeben. Der Mangel an geeigneten Ar-
beitskriften im Ausland spielt im Rahmen der Zusammenarbeit eine unterge-
ordnete Rolle.

An neunter Stelle wurde nach dem Sprachproblem gefragt. Hierzu machten
118 Unternehmen Angaben. Am hiufigsten gaben die Unternehmen an, kein
Sprachproblem im Rahmen der Zusammenarbeit zu haben. 48 Unternehmen
verteilten die Note 1. Dies entspricht einem Prozentsatz von 40,68%. 21,19%
vergaben die Note 2. Mit der Note 3 beurteilten 20,34% der Unternehmen die-
sen Punkt. 11 Unternehmen sagten aus, dass sie im Rahmen ihrer Auslandsta-
tigkeit stark mit dem Sprachproblem belastet waren. 9,32% vergaben deshalb
die Note 4. 8,47% beurteilten das Sprachproblem mit einer 5. Die folgende
Abbildung verdeutlicht diese Zahlen nochmals.
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Abbildung 62: Benotung des Problems ,,Sprachproblem**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde das Sprachproblem mit der Note 2,2 bewertet. Somit
haben die antwortenden Unternehmen nur geringe Sprachprobleme bei der
Zusammenarbeit mit dem ausldndischen Unternehmen.

Der nédchste Punkt, den die befragten Unternehmen bewerten konnten, wa-
ren die Defizite in der Verkehrsanbindung. 117 Unternehmen nahmen hierzu
mit Hilfe der Notenvergabe Stellung. Uber die Hilfte (53,85%) benotete die-
sen Aspekt mit einer 1 und gab somit an, dieses Problem nicht zu haben. Die
Note 2 wurde von 21,37% angekreuzt. Damit sagten 25 Unternehmen aus, nur
geringe Defizite in der Verkehrsanbindung zu haben. 13,68% der Unterneh-
men vergaben die Note 3. 11,11% der Unternehmen verteilten die Note 4.
Kein Unternehmen hat sehr starke Defizite in der Verkehrsanbindung.
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Abbildung 63: Benotung des Problems ,,Defizite in der Verkehrsanbindung*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Durchschnittsnote lag hier bei 1,8. Das heif}t, dass die antwortenden Un-
ternehmen mit geringen Defiziten in der Verkehrsanbindung im Rahmen ihrer
Zusammenarbeit mit dem Ausland konfrontiert sind.

Das Problem der unterschiedlichen Unternehmenskulturen wurde von 116
Unternehmen bewertet. 48,28% der Unternehmen gaben diesem Aspekt die
Note 1 und duBerten somit, dass sie kein Problem mit den unterschiedlichen
Unternechmenskulturen im Rahmen ihrer Zusammenarbeit haben. 18,10%
meinten, dass sie mit diesem nur wenig kdmpfen. Die Note 3 wurde von
20,69% der antwortenden Unternehmen angekreuzt. Stark sehen sich 11 Un-
ternchmen mit dem Problem der unterschiedlichen Unternehmenskulturen
konfrontiert. 9,48% der Unternehmen vergaben die Note 4. 3,45% der Unter-
nehmen sagten aus, dass sie sehr stark mit dem Problem der unterschiedlichen
Unternechmenskulturen im Rahmen ihrer Zusammenarbeit belastet sind.



93

Abbildung 64: Benotung des Problems ,,Unterschiedliche Unternehmenskul-
turen**
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Durchschnittsnote lag hier bei einer 2,0. Somit gaben die Unternehmen
durchschnittlich an, selten mit dem Problem der unterschiedlichen Unterneh-
menskulturen im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit dem Ausland konfrontiert
Zu sein.

Des Weiteren wurden die beurteilenden Unternehmen gebeten, das Zoll-
problem zu bewerten. Hierzu nahmen 112 Unternehmen mit Hilfe der Noten-
vergabe Stellung. 47,32% benoteten dieses Problem mit der Note 1 und gaben
somit an, dass sie kein Zollproblem im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit
dem Ausland haben. 19 Unternehmen beurteilen das Zollproblem mit der Note
2. Das entspricht einem Prozentsatz von 16,96%. Die Note 3 wurde von 16
Unternehmen, und somit von 14,29%, vergeben. Stark mit dem Zollproblem
belastet zu sein, gaben 17 Unternechmen an. 15,18% kreuzten die Note 4 an.
Nur 6,25% der 112 Unternechmen haben sehr starke Probleme mit dem Zoll.
Deutlich wird diese Aussage anhand der folgenden Abbildung.
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Abbildung 65: Benotung des Problems ,,Zollprobleme*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Note 2,2 wurde hier im Durchschnitt vergeben. Das bedeutet, dass die
antwortenden Unternehmen nur geringe Zollprobleme haben.

114 Unternechmen benoteten das Problem ,,fehlende Qualitdtsnachweise
bzw. der fehlenden Zertifizierungen®. Genau die Hilfte der 114 Unternehmen,
die zu diesem Punkt im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit einem ausliandi-
schen Unternehmen Angaben gemacht hat, vergab hier die Note 1 und stellte
die Aussage als kein Problem dar. 14,04% verteilten die Note 2. Somit sagten
16 Unternehmen aus, wenige Probleme mit den fehlenden Qualitidtsnachwei-
sen bzw. den fehlenden Zertifizierungen zu haben. Weitere 14,04% und dem-
zufolge 16 Unternehmen gaben die Note 3 an. Die Note 4 wurde von 17,54%
der 114 Unternehmen angekreuzt. Sehr stark mit dem Problem der fehlenden
Qualitatsnachweise bzw. der fehlenden Zertifizierungen sehen sich 4,39% der
antwortenden Unternehmen belastet.
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Abbildung 66: Benotung des Problems ,,Fehlende Qualitatsnachweise / Zerti-
fizierungen*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Durchschnittsnote lag hier bei 2,1. Somit gaben die Unternehmen an, we-
nige Probleme mit den fehlenden Qualitdtsnachweisen bzw. den fehlenden
Zertifizierungen zu haben.

Die biirokratischen und rechtlichen Hemmnisse wurden von 120 Unterneh-
men bewertet. 36,67% der antwortenden Unternechmen sagten aus, dass sie
sich dem Problem der biirokratischen und rechtlichen Hemmnisse im Rahmen
ihrer Zusammenarbeit mit dem Ausland gar nicht ausgesetzt sehen. Die Note 2
wurde von 19,17% der Unternehmen angekreuzt. 21 Unternehmen, und dem-
zufolge 17,50%, vergaben die Note 3. Stark sind 13,33% der Unternehmen mit
diesem Problem konfrontiert. Ebenfalls 13,33% der Unternechmen benoteten
diesen Aspekt mit der Note 5. Sie gaben an, sehr stark mit dem Problem der
biirokratischen und rechtlichen Hemmnisse im Rahmen ihrer Arbeit mit aus-
landischen Unternehmen zu kdmpfen.
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Abbildung 67: Benotung des Problems ,,Blrokratische und rechtliche Hemm-
nisse**

40,00% - 36,67%

35,00% -

30,00% -

25,00% - 19,17%

0,
20,00% - DE=tic

13,33% 13,33%

15,00% |

relative Haufigkeit

10,00% |

5,00% -

1 2 3 4 5

Bewertung

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt bewerteten die Unternehmen diesen Punkt mit der Note 2,5.
Somit haben die Unternehmen ein méfBiges Problem mit dem Problem der bii-
rokratischen und rechtlichen Hemmnisse im Rahmen ihrer Arbeit mit dem
Ausland.

Weiterhin wurden die befragten Unternehmen gebeten, das Problem der
fehlenden finanziellen Anreize bzw. die zu geringen 6ffentlichen Férderungen
zu bewerten. 118 Unternehmen machten hierzu Angaben. Fast die Hélfte der
Unternehmen (47,46%) gab diesem Aspekt die Note 1. Somit sahen sich 56
Unternehmen dem Problem der fehlenden finanziellen Anreize bzw. der zu
geringen Offentlichen Forderungen gar nicht ausgesetzt. Die Note 2 wurde von
22 Unternechmen verteilt. 18,64% der antwortenden Unternehmen meinten,
sich den fehlenden finanziellen Anreizen bzw. den zu geringen 6ffentlichen
Forderungen im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem Ausland nur selten ge-
geniibergestellt zu sehen. 12,71% der Unternehmen vergaben die Note 3. 13
Unternehmen sahen sich stark mit diesem Problem konfrontiert. 11,02% der
Unternehmen kreuzte die Note 4 an. Sehr stark mit diesem Problem sehen sich
12 Unternehmen belastet. 10,17% verteilten die Note 5. In der Abbildung 68
wird die Notenvergabe deutlich.
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Abbildung 68: Benotung des Problems ,,Fehlende finanzielle Anreize / zu ge-
ringe 6ffentliche Forderung“
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Durchschnittsnote lag bei einer 2,2. Somit gaben die Unternehmen durch-
schnittlich an, sich den fehlenden finanziellen Anreizen bzw. den zu geringen
offentlichen Forderungen im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit dem Ausland
nur selten gegeniibergestellt zu sehen.

Zum Ende dieser Frage wurden die Unternehmen gebeten, zu dem Problem
der Behinderungen bei Ubernahmen bzw. zu dem Problem der Neugriindung
von Unternehmen Stellung zu nehmen. 110 Unternehmen bewerteten diesen
Aspekt. Weit iiber die Hélfte (76,36%) bewertete dieses Problem mit der Note
1 und gab somit an, dieses Problem im Rahmen der Zusammenarbeit nicht zu
haben. Die Note 2 wurde von 10,91% verteilt. 7,27% der Unternehmen verga-
ben die Note 3. 4 Unternehmen kreuzten die Note 4 an. Das entspricht einem
Prozentsatz von 3,64%. 2 Unternehmen meinten, dem Problem der Behinde-
rungen bei Ubernahmen bzw. dem Problem der Neugriindung von Unterneh-
men sehr stark ausgesetzt zu sein. Somit vergaben 1,82% der Unternehmen die
Note 5.
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Abbildung 69: Benotung des Problems ,,Behinderung bei der Ubernahme /
Neugrindung von Unternehmen*
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurde dieser Aspekt mit der Note 1,4 bewertet. Damit sagten
die Unternehmen durchschnittlich aus, mit dem Problem der Behinderung bei
Ubernahmen bzw. dem Problem der Neugriindung von Unternehmen gar nicht
konfrontiert zu sein.

Den befragten Unternehmen wurde des Weiteren unter dem Punkt ,,sonstige
Probleme* die Moglichkeit gegeben, ihre eigenen und individuellen Probleme,
die bisher im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit dem Ausland auftraten, zu
nennen. 2 Unternehmen machten von dieser Moglichkeit gebrauch. Zum einen
wurde das Problem der ,,unseridsen Geschéftspraktiken® genannt und zum
zweiten wurde von einer ,,anderen Unternehmensvorstellung in China und der
USA* berichtet. Schlussfolgernd ist festzustellen, dass biirokratische und
rechtliche Hemmnisse die grof3ten Probleme bei der Zusammenarbeit mit dem
Ausland darstellen. 26,66% der antwortenden Unternehmen bewerteten dieses
Problem mit der Note 4 oder 5. Am zweithdufigsten sehen sich die Unterneh-
men mit dem Problem der fehlenden finanziellen Anreize oder der zu geringen
offentlichen Forderungen sowie dem Finanzierungsproblem oder dem finan-
ziellen Risiko gegeniibergestellt. Je 22% der Bewertenden gaben an, mit die-
sem Aspekt stark bzw. sehr stark konfrontiert zu sein. Jeweils 21% der ant-
wortenden Unternehmen gaben an, im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem
Zollproblem bzw. mit dem Problem der fehlenden Qualitdtsnachweise oder
Zertifizierungen stark bis sehr stark belastet zu sein. In der folgenden Abbil-



dung sind die Notenvergaben vergleichend dargestellt.

Abbildung 70: Zusammenfassung der Probleme

99

Ubernahme/Neugriindung
fehlende finanzielle Anreize
biirokratische Hemmnisse
Qualitats nachw eise/Zertifizierung
Zollprobleme
Unternehmenskulturen
Verkehrsanbindung

Sprachprobleme

Probleme

Arbeitskraften im Ausland
Kooperationspartnern
Informations defizite
Forschung und Entw icklung
fehlende Personalressourcen
Finanzierungsprobleme
Marktpotential

Gew innaus sichten

0%

relative Haufigkeit

100%

‘.1 gar nicht konfrontiert (72 wenig konfrontiert (33 maRig konfrontiert g4 stark konfrontiert g5 sehr stark konfrontiert

Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.11. Mit welcher Hilfe kamen die Kontakte zu den ausldndischen Unter-

nehmen zustande?

Weiterhin wurde gefragt, mit welcher Hilfe die Kontakte zu den auslédndischen
Unternehmen zustande kamen. Es haben 130 Unternehmen auf diese Frage
geantwortet. Auch hier bestand die Moglichkeit der Mehrfachnennung.

Tabelle 28: Zustandekommen der Auslandskontakte

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Ja Nein Summe

absolute | relative | absolute | relative | absolute | relative
Kontakte mit Hilfe von ... Haufigkeit|Haufigkeit|Haufigkeit{Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit
IHKs 7 5,38% 123 94,62% 130 100,00%
sonst. Branchen- Industr.- od. Berufsverb. 7 5,38% 123 94,62% 130 100,00%
Auslandshandelskammern 6 4,62% 124 95,38% 130 100,00%
Unternehmensberater 2 1,54% 128 98,46% 130 100,00%
Ges. fur Wirtsch.ford. MV 2 1,54% 128 98,46% 130 100,00%
Messen, Tagungen ... 58 44,62% 72 55,38% 130 100,00%
HWKs 1 0,77% 129 99,23% 130 100,00%
Fachzeitschriften 17 13,08% 113 86,92% 130 100,00%
ausland. Konsulat 1 0,77% 129 99,23% 130 100,00%
informelle Kontaktvermittlung... 93 71,54% 37 28,46% 130 100,00%
Internet 37 28,46% 93 71,54% 130 100,00%
Sonstiges 13 10,00% 117 90,00% 130 100,00%
fehlende Werte 175
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Durch die IHKs kamen laut Befragung die Kontakte von 5,38% der Unter-
nehmen zustande. Ebenfalls 5,38% der Unternehmen gaben an, dass der Kon-
takt mit Hilfe sonstiger Branchen-, Industrie- oder Berufsverbianden aufgebaut
wurde. 4,62% der 130 antwortenden Unternehmen fanden den Kontakt zu den
ausldandischen Unternehmen iiber die Auslandshandelskammern.

Durch Unternehmensberater kamen lediglich 1,54% der Kontakte zustande.
Ebenfalls 1,54% der Kontakte wurden mit Hilfe der Gesellschaft fiir Wirt-
schaftsforderung MV aufgebaut. 44,62% der Unternehmen, die auf diese Fra-
ge antworteten, gaben in der Umfrage an, dass der Kontakt zu den Geschéfts-
partnern durch Messen, Tagungen, Seminare und &dhnlichem zustande kamen.
Lediglich 0,77% der Unternehmen baute den Kontakt mit Hilfe der Hand-
werkskammern (HWKSs) auf. Durch Fachzeitschriften fanden 13,08% der Un-
ternehmen den Kontakt zu den auslédndischen Partnern. Das ausldndische Kon-
sulat verhalf 0,77% der Unternehmen zu einem Kontakt zu ausldndischen Un-
ternechmen. Mittels der informellen Kontaktvermittlung iiber Geschéftspartner,
Bekannte etc. wurden bei 71,54% der Unternehmen die Kontakte aufgebaut.
28,46% der Unternehmen gaben im Fragebogen an, dass der Kontakt zum aus-
landischen Unternehmen mit Hilfe des Internets zustande kam. Es gaben 13
Unternehmen an, dass der Kontakt durch sonstige Kategorien entstand. Hier-
bei wurden genannt, dass der Kontakt iiber ,,Industriepartner* oder iiber den
,,Besuch des offentlichen Natursteinhdndlers® zustande kam. Des Weiteren
wurde die Eigeninitiative genannt. Darunter fallen zum Beispiel die Antworten
»eigene Vertriebstitigkeit”, , konzerninterner Austausch® oder ,,personlicher
Kontakt®.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Kontakt zum ausléndi-
schen Unternehmen vorwiegend durch Eigeninitiative zustande kam. 71,54%
nannten Bekannte oder Geschiftspartner, 26,46% recherchierten eigenstindig
im Internet und 13,08% fanden den Kontakt mit Hilfe von Fachzeitschriften.
Die folgende Abbildung zeigt die Antworten iibersichtlich auf.
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Abbildung 71: Zustandekommen der Auslandskontakte
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.12. Welche 6ffentliche Forderprogramme (OFP) nutzen Sie bei Threr Ti-
tigkeit im Ausland?

Ein weiteres Ziel der Befragung war es, herauszufinden, welche offentlichen
Forderprogramme (OFP) bei der Titigkeit im Ausland genutzt werden. Es
konnten Mehrfachantworten gegeben werden. Folgende Ergebnisse waren zu
verzeichnen.
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Tabelle 29: Nutzung der Offentlichen Férderprogramme fiir die Tatigkeit im

Ausland
Kategorie Ja Nein Summe
absolute relative absolute relative absolute relative
Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit
OFP des Landes MV 10 8,20% 112 91,80% 122 100,00%
OFP des Bundes OFP des Partnerlandes 9 7,38% 113 92,62% 122 100,00%
OFP des Partnerlandes 1 0,82% 121 99,18% 122 100,00%
OFP der EU 5 4,10% 117 95,90% 122 100,00%
Wir nutzen keine OFP 105 86,07% 17 13,93% 122 100,00%
sonstige OFP und zwar 3
fehlende Werte 183

Quelle: Eigene Bearbeitung.

86,07% der Unternehmen, die zu dieser Frage Angaben gemacht haben, sag-
ten, keine 6ffentlichen Forderprogramme zu nutzen. 8,20% der antwortenden
Unternehmen gaben an, offentliche Forderprogramme des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern zu erhalten. 7,36% nutzen offentliche Forderprogramme
des Bundes und 0,82% nutzen die 6ffentlichen Foérderprogramme des Partner-
landes. 4,10% nannten die Offentlichen Forderprogramme der EU. 3 Unter-
nehmen erwihnten sonstige Offentliche Forderprogramme. Hier wurde zum
einen die ,,MBMV-Mittelstandsbeteiligung® genannt. Die Mittelstdndische
Beteiligungsgesellschaft Mecklenburg Vorpommern (MBMYV) tritt als stiller
Teilhaber in Erscheinung und unterstiitzt so das Unternechmen finanziell, ohne
Einfluss auf die Geschifte zu nehmen. Des Weiteren wurde das ,,BMWA
Vermarktungshilfsprogramm 2005 genannt. Dieses wurde 1994 vom Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) eingefiihrt. Es unterstiitzt
Unternehmen, die im Ausland Ful} fassen wollen. Die ,,Messeforderung wur-
de ebenfalls einmal angegeben.® Deutlich werden diese Ergebnisse in der Ab-
bildung.

8 Informationen der IHK zu Schwerin.
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Abbildung 72: Nutzung der Offentlichen Forderprogramme fiir die Tatigkeit
im Ausland
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Quelle: Eigene Bearbeitung.

4.3. Das Beratungsangebot der IHK zu Schwerin im Zusammenhang mit
Auslandsaktivitaten

Im letzten Fragebogenabschnitt wurden die Unternehmen gebeten, Fragen
zum Beratungsangebot der IHK zu Schwerin zu beantworten. Dieser Teil des
Bogens konnte sowohl von Unternechmen mit Auslandsaktivitdten als auch von
Unternehmen ohne diese beantwortet werden.

4.3.1. Haben Sie die Beratungs- und Dienstleistungen der IHK zu Schwerin
fiir Wirtschaftskooperationen mit ausldndischen Partnern bereits ge-
nutzt?

293 Unternechmen haben zu dieser Frage Angaben gemacht. Die Tabelle 30
zeigt, dass die meisten Unternehmen (83,28%), die zu dieser Frage Angaben
gemacht haben, die Beratungs- und Dienstleistungen der IHK zu Schwerin fiir
Wirtschaftskooperationen mit ausldndischen Partnern nicht genutzt haben. 244
Unternehmen gaben auf diese Frage die Antwort ,,Nein®.
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Tabelle 30: Nutzung des Beratungs- und Dienstleistungsangebotes der IHK

Kategorie absolute relative

Haufigkeit Haufigkeit
ja 49 16,72%
nein 244 83,28%
gesamt 293 100,00%
fehlende Werte 12

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Nur 16,72% gaben an, diese Leistungen bereits genutzt zu haben. Das ent-
spricht einer absoluten Haufigkeit von 49 Unternehmen. Folgende Abbildung
verdeutlicht diese Zahlen.

Abbildung 73: Nutzung des Beratungs- und Dienstleistungsangebotes der IHK
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.2. Falls Sie die Beratungs- und Dienstleistungen bisher noch nicht nutz-
ten, weshalb nutzten Sie diese Leistungen nicht?

Unter der Voraussetzung, dass die Befragten die Frage ,,Haben Sie die Bera-
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tungs- und Dienstleistungen der IHK zu Schwerin fiir Wirtschaftskooperatio-
nen mit ausldndischen Partnern genutzt?‘ mit ,,Nein“ beantwortet haben, wur-
den sie im Anschluss gebeten den Grund dafiir anzugeben. Hier wurden zwei
Antwortmdglichkeiten vorgegeben.

Tabelle 31: Grund fir das nicht Nutzen der Leistungen

Kategorie absolute relative

Haufigkeit Haufigkeit
Die Leistungen waren nicht bekannt 59 25,76%
Die Leistungen waren nicht erforderlich 170 74,24%
gesamt 229 100,00%
fehlende Werte 76

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Ya der Unternehmen, die Angaben zu dieser Frage machten, kreuzten die Ant-
wortmoglichkeit ,,Die Leistungen waren nicht bekannt an. Dies entspricht
einer absoluten Haufigkeit von 59 Unternehmen und somit einem Prozentsatz
von 25,76%. 170 Unternehmen (74,24%) gaben an, dass die Leistungen nicht
erforderlich waren. In der Abbildung 74 wird diese Verteilung deutlich.

Abbildung 74: Grund fiir das nicht Nutzen der Leistungen
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Quelle: Eigene Darstellung.
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4.3.3.  Welche Leistungen nutz(t)en Sie?

Auf die Frage, welche Leistungen der IHK zu Schwerin die Unternechmen
nutzten, gaben 70 Unternehmen eine Antwort. Es konnten Mehrfachantworten
gegeben werden.

Tabelle 31: Nutzung der Leistungen

Ja Nein Summe

absolute | relative | absolute | relative | absolute | relative
Leistungen Haufigkeit|Haufigkeit| Haufigkeit| Haufigkeit] Haufigkeit| Haufigkeit
telefonische Beratung 29 41,43% 41 58,57% 70 100,00%
personliche Beratung 29 41,43% 41 58,57% 70 100,00%
AuRenwirtschaftsveranstaltungen 26 37,14% 44 62,86% 70 100,00%
Teilnahme an Unternehmerreisen 8 11,43% 62 88,57% 70 100,00%
Messen 26 37,14% 44 62,86% 70 100,00%
Teilnahme an Seminaren 26 37,14% 44 62,86% 70 100,00%
Infos der Homepage 11 15,71% 59 84,29% 70 100,00%
sonstige Leistungen 3 4,29% 67 95,71% 70 100,00%
fehlende Werte 235

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Die telefonische Beratung wurde von 41,43% der antwortenden Unternehmen
genutzt. Ebenfalls 41,43% der Antwortenden nutzten die personliche Beratung
der IHK. 37,14% der Unternechmen, die Angaben machten, besuchten Auf3en-
wirtschaftsveranstaltungen der IHK. 11,43% gaben an, an Unternehmensreisen
teilgenommen zu haben. Die Messen wurden von 37,14% der antwortenden
Unternehmen besucht und ebenfalls 37,14% nahmen an Seminaren teil. Die
Informationen auf der Homepage wurden von 15,71% genutzt. 3 Unternehmen
gaben an, sonstige Leistungen der IHK in Anspruch genommen zu haben.
Diese Leistungen sind im Anhang unter Punkt A1.14. zu finden.
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Quelle: Eigene Darstellung

4.3.4.

Waren Sie mit den Leistungen zufrieden?

Nun wurde an die westmecklenburgischen Unternehmen die Frage gestellt, ob
sie mit den Leistungen der IHK zufrieden waren. Auf diese Frage antworteten
66 der 305 befragten Unternehmen.

Tabelle 33: Zufriedenheit

Antwort absolute Haufigkeit | relative Haufigkeit
ja 58 87,88%

nein 8 12,12%
Summe 66 100,00%
fehlende Angaben 239

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Die klare Mehrheit von 87,88% (also 58 der 66 erhaltenen Antworten) antwor-
tete, dass sie mit den Leistungen zufrieden war. Die restlichen 12,12% der
antwortenden Unternehmen waren laut Umfrageergebnis mit den Leistungen

der IHK nicht zufrieden.
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Abbildung 76: Zufriedenheit
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.5. Welche Zusatzleistungen sollten von der IHK angeboten werden?

Die letzte Frage des Fragebogens beschiftigte sich mit den moglichen Zusatz-
leistungen, die aus der Sicht der Unternehmen von der IHK vermehrt angebo-
ten werden sollten. Auch hier konnten mehrere Antworten gegeben werden.

Tabelle 24: Zusatzleistungen

Kategorie Ja Nein Summe
absolute relative absolute relative absolute relative
Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit [ Haufigkeit | Haufigkeit
mehr Info Uber Presse/Medien/IHK-Zeitschrift 70 47,62% 77 52,38% 147 100,00%
mehr Infos Uiber Homepage 46 31,29% 101 68,71% 147 100,00%
mehr Unternehmerreisen 16 10,88% 131 89,12% 147 100,00%
mehr Landersprechtage 30 20,41% 117 79,59% 147 100,00%
Mehr Zoll- und Auenwirtschaftsseminare 35 23,81% 112 76,19% 147 100,00%
Sonstige Leistungen 18
fehlende Werte 158

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Fast die Halfte der Unternehmen, die diese Frage beantworteten, gab an, mehr
Informationen iiber die Presse, die Medien oder die IHK-Zeitschrift erhalten
zu wollen. Diese Aussage trafen 70 Unternehmen (47,62%). 31,29% wiin-
schen sich mehr Informationen liber die Homepage. Das entspricht einer abso-
luten Haufigkeit von 46 Unternechmen. Mehr Unternehmerreisen wiirden
10,88% der antwortenden Unternechmer begriilen. 20,41% gaben an, mehr
Landersprechtage angeboten haben zu wollen und 23,81% wiinschen sich
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mehr Seminare iiber Zoll- und AuBBenwirtschaftsfragen.

Abbildung 77: Zusatzleistungen
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Quelle: Eigene Darstellung.

18 Unternechmen machten unter dem Punkt ,,sonstige Leistungen® Angaben.
Unter anderem wurde hier der Wunsch nach Informationsveranstaltungen iiber
neue Mérkte oder Finanzierungsmoglichkeiten geduflert. Alle sonstigen Anga-
ben sind im Anhang unter Punkt A1.15. aufgelistet.

5. Bivariate Datenanalyse

In diesem Teil der Arbeit soll unter anderem untersucht werden, ob es Unter-
schiede in der Nutzung der 6ffentlichen Forderprogramme bei der Tatigkeit im
Ausland gibt. Weiterhin ist zu priifen, ob sich die verschiedenen Branchen
hinsichtlich der gegenwirtigen Probleme unterscheiden. Es soll weiterhin ana-
lysiert werden, ob das Betreiben von Forschung und Entwicklung abhédngig
von der Umsatzhohe des vergangenen Jahres ist.

Zu beachten ist, dass es bei einzelnen Fragen die Moglichkeit der Mehr-
fachnennungen gab. In diesen Féllen entsprechen die 100% der Summe nicht
den antwortenden Unternehmen, sondern der Summe der Nennungen. Wenn
Unternehmen die Moglichkeit der Mehrfachnennung genutzt haben, liegt die
Summe der Nennungen iiber der Summe der antwortenden Unternehmen.
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5.1. Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen? - Betreibt Ihr Unterneh-
men Forschung und Entwicklung?

An dieser Stelle soll untersucht werden, ob die verschiedenen Branchen Un-
terschiede im Hinblick auf die Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung
aufweisen. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind in der Tabelle 35 zu sehen.

Tabelle 35: Branche / Forschung und Entwicklung

relative Haufigkeit |Forschung und Entwicklung

Branche ja, kontinuierlich ja, gelegentlich nein, gar nicht |Gesamtergebnis
Produktion 27,52% 25,69% 46,79% 100,00%
Handel/GroZhandel 2,00% 18,00% 80,00% 100,00%
Dienstleistung 9,57% 15,65% 74,78% 100,00%
sonstige 13,79% 13,79% 72,41% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Die relativen Haufigkeiten beziehen sich hier auf die Unternehmen, die Anga-
ben zur Frage der Forschung und Entwicklung machten.

Die Analyse ergab, dass 27,53% der antwortenden Unternechmen der Pro-
duktionsbranche kontinuierlich Forschung und Entwicklung betreiben.
25,69% der Unternehmen dieser Branche, die Angaben zur Frage der For-
schung und Entwicklung machten, dulerten, gelegentlich Forschung und Ent-
wicklung durchzufiihren. Nahezu die Hilfte der Unternehmen dieser Branche
(46,79%) fiihren laut Untersuchungsergebnissen selbst keine Forschung und
Entwicklung durch.

In der Branche Handel / GroBhandel antwortete ebenfalls die Mehrheit der
Unternehmen, dass sie keine Forschung und Entwicklung selber betreibt. Dies
gaben 80% der antwortenden westmecklenburgischen Unternehmen dieser
Branche an. 18% der Antwortenden dieser Branche investieren nur gelegent-
lich in ihre Forschung und Entwicklung. Nur 2% der Antwortenden duf3erten,
kontinuierlich zu forschen und zu entwickeln.

Auch in der Dienstleistungsbranche betreibt die Mehrheit keine eigene For-
schung und Entwicklung. Die Analyse ergab hier einen Prozentsatz von
74,78%. 15,65% der Dienstleistungsunternehmen fiihren gelegentlich For-
schung und Entwicklung durch. RegelméBig forschen und entwickeln 9,57%
der beurteilenden Unternehmen dieser Branche.

In den Unternehmen sonstiger Branchen investieren ebenfalls die meisten
Unternehmen nicht in ihre eigene Forschung und Entwicklung. 72,41% dieser
Unternehmen &duBlerten dies. Jeweils 13,79% sagten aus, gelegentlich oder
kontinuierlich Forschung und Entwicklung zu betreiben.

Insgesamt ist zu erkennen, dass in allen Branchen vorwiegend nicht selb-
standig geforscht und entwickelt wird. Am héufigsten wird jedoch in der Pro-
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duktionsbranche eigenstindig Forschung und Entwicklung betrieben. In der
folgenden Abbildung 78 sind diese Verteilungen veranschaulicht.

Abbildung 78: Branche / Forschung und Entwicklung
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Quelle: Eigene Darstellung.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob das Betreiben von Forschung und
Entwicklung branchenabhingig ist. Dieses kann mit Hilfe des Chi2-
Unabhingigkeitstests tiberpriift werden. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass
beide Merkmale keine Mehrfachantworten zulassen.

Bei dem Test wurde die Nullhypothese iiberpriift, dass die Branche unabhin-
gig ist vom Betreiben der Forschung und Entwicklung. Dabei ergab sich ein
Chi*-Wert von 7,56926E-06. Da dieser Wert nahezu Null ist und somit sicher
kleiner ist als das Signifikanzniveau von a = 0,01, ist die Nullhypothese zu
verwerfen. Es kann also von einer Abhéngigkeit zwischen den Branchen und
dem Betreiben von Forschung und Entwicklung ausgegangen werden.

5.2.  Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens im vergangenen Jahr? —
Betreibt Ihr Unternehmen Forschung und Entwicklung?

Die Angaben, die von den Unternechmen bei der Frage ,,Betreibt Ihr Unter-
nehmen Forschung und Entwicklung?* gemacht worden sind, wurden inner-
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halb der verschiedenen Umsatzklassen verglichen. Die genannten Prozentwer-
te beziehen sich nur auf die Unternechmen, die Angaben zu Forschung und
Entwicklung titigten.

Tabelle 36: Umsatz / 6ffentliche Forderprogramme

relative Haufigkeit Forschung und Entwicklung

Umsatzhohe (Mio. Euro) | ja, kontinuierlich  ja, gelegentlich nein, gar nicht | Gesamtergebnis
weniger 2 11,73% 16,20% 72,07% 100,00%

2 bis 9 11,84% 25,00% 63,16% 100,00%

10 bis 49 37,84% 24,32% 37,84% 100,00%

ab 50 40,00% 20,00% 40,00% 100,00%
keine Angaben 0,00% 16,67% 83,33% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Bei der Gruppe der antwortenden Unternehmen, die weniger als 2 Mio. Euro
Umsatz im letzten Jahr erzielten, sagten 11,73% selbst zu forschen und zu ent-
wickeln. 16,20% gaben in dieser Gruppe an, gelegentlich zu forschen und ent-
wickeln. Der Anteil der Unternehmen, die gar nicht in ihre Forschung und
Entwicklung investieren, betrigt in dieser Unternehmensgruppe 72,07%.

Bei der Unternehmergruppe mit 2 — 9 Mio. Euro Umsatz im vergangenen
Jahr, teilten sich die Angaben bei der Frage nach Forschung und Entwicklung
folgendermallen auf: 11,84% duBerten, kontinuierlich Forschung und Entwick-
lung zu betreiben. Genau ' gab an, dies nur gelegentlich zu tun. Der grofite
Teil (63,16%) dieser Unternehmergruppe sagte, dass sie gar nicht selber for-
schen und entwickeln.

Bei der Gruppe der Unternehmen mit 10 — 49 Mio. Euro Umsatz im ver-
gangenen Jahr meinten 37,84%, kontinuierlich in ihre Forschung und Ent-
wicklung zu investieren. 24,32% in dieser Gruppe antworteten, gelegentlich
zu forschen und zu entwickeln. Der Anteil der Unternehmen, die gar nicht
Forschung und Entwicklung betreiben, liegt bei 37,84%.

Jeweils 40,00% auBerten in der Gruppe der Unternehmen mit mehr als 49
Mio. Euro Umsatz im vergangenen Jahr, kontinuierlich zu Forschen und zu
Entwickeln. Der Anteil der antwortenden Unternehmen, die gelegentlich For-
schung und Entwicklung betreiben, liegt in dieser Unternehmensgruppe bei
20,00%.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass in den Unternehmensgruppen mit
bis zu 9 Mio. Euro Umsatz deutlich mehr als die Hélfte der Antwortenden kei-
ne Forschung und Entwicklung betreibt. In den Unternehmensgruppen 10 bis
49 und der Gruppe ab 50 Mio. Euro Umsatz entspricht die Zahl der Unter-
nehmen, die kontinuierlich in ihre Forschung und Entwicklung investieren,
genau der Zahl der Unternehmen die keine eigene Forschung und Entwicklung
betreiben. Deutlich wird dies in der folgenden Abbildung.
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Abbildung 79: Umsatz / 6ffentliche Forderprogramme
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Quelle: Eigene Darstellung.

Weiterhin wurde fiir diese Fragen die Nullhypothese gepriift, ob die Umsatz-
hohe im vergangenen Jahr abhéngig vom Investieren in die eigene Forschung
und Entwicklung ist.

Als Signifikanzniveau wurde o = 0,01 angenommen. Der Chi’-
Unabhéngigkeitstest ergab die Zahl 0,0000549. Dieser Wert ist kleiner als das
Signifikanzniveau von a = 0,01. Daher ist die Nullhypothese abzulehnen und
es kann von einer Abhingigkeit zwischen der Umsatzhohe im vergangenen
Jahr und dem Betreiben von Forschung und Entwicklung ausgegangen wer-
den.

5.3.  Wie hoch war der Umsatz lhres Unternehmens (in Mio. Euro) im ver-
gangenen Jahr? — Welche 6ffentlichen Forderprogramme (OFP) nutz-
ten Sie bei Ihrer Tatigkeit im Ausland?

Im Folgenden ist zu untersuchen, ob es Unterschiede zwischen Unternehmen
mit unterschiedlicher Umsatzhohe beziiglich der Nutzung offentlicher Forder-
programme gibt. Die Prozentwerte beziehen sich hier auf die Unternehmen,
die auf die Frage nach der Nutzung 6ffentlicher Forderprogramme geantwortet
haben. Es ist zu beachten, dass bei der Frage nach der Nutzung 6ffentlicher
Forderprogramme die Moglichkeit bestand, Mehrfachantworten zu geben. Die
folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Umfrage.
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Tabelle 37: Branche / 6ffentliche FOrderprogramme

relative Haufigkeit Umsatzh6he (Mio. Euro)

OFP weniger 2 2 bis 9 10 bis 49 ab 50 keine Angaben
OFP des Landes MV 3,23% 9,38% 14,71% 0,00% 0,00%
OFP des Bundes 8,06% 0,00% 11,76% 0,00% 0,00%
OFP des Partnerlandes 0,00% 3,13% 0,00% 0,00% 0,00%
OFP der EU 1,61% 0,00% 11,76% 0,00% 0,00%
keine OFP 85,48% 87,50% 58,82% 100,00% 66,67%
sonstige OFP 1,61% 0,00% 2,94% 0,00% 33,33%
Gesamtergebnis 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Die Umfrage hat ergeben, dass die Mehrheit der Antworten, in der Unterneh-
mensgruppe mit einem Umsatz von weniger als 2 Millionen Euro, auf die Ka-
tegorie ,keine Offentlichen Forderprogramme® fiel. Diese Kategorie erhielt
85,48% der Antworten. Der Anteil der Nutzung 6ffentlicher Forderprogramme
des Landes MV (gemessen an allen Antworten) entspricht 3,23%. Zu 8,08%
werden Offentliche Forderprogramme des Bundes genutzt. Die Antwortmog-
lichkeit ,,Nutzung der 6ffentlichen Forderprogramme der EU* erhielt lediglich
1,61% aller Antworten.

In der Gruppe der Unternechmen mit einem Umsatz von 2 bis 9 Mio. Euro
enthielt die Antwortkategorie ,,keine offentliche Forderprogramme* ebenfalls
die Mehrheit der Nennungen (87,5%). Danach folgt die Nutzung 6ffentlicher
Forderprogramme des Landes mit 9,38% der Antworten. 3,13% der Nennun-
gen erhielt die Antwortmoglichkeit ,,Nutzung o6ffentlicher Forderprogramme
des Partnerlandes®.

Bei der Gruppe der Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 10 und 49
Millionen Euro fielen 14,71% der Antworten auf die Nutzung von 6ffentlichen
Forderprogrammen des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Jeweils 11,76%
der Nennungen enthielten die Kategorien ,,06ffentliche Forderprogramme des
Bundes* und ,,6ffentliche Forderprogramme der EU*. Auf die Antwort ,keine
offentlichen Forderprogramme* fielen 58,82%. Der Anteil der Angaben mit
,sonstige offentliche Forderprogramme* betragt 2,94%.

In der Kategorie der Unternehmen mit einem Umsatz ab 50 Millionen Euro
duBerten sdmtliche Unternehmen, keine 6ffentlichen Férderprogramme bei der
Tatigkeit im Ausland zu nutzen.

Bei den Unternehmen, die keine Angaben zu ihrer Umsatzhohe machten,
fielen % der Antworten auf ,,keine offentlichen Forderprogramme* und 5 der
Antworten wurden der Kategorie ,,sonstige Offentlichen Forderprogramme*
zugeordnet.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass in allen Unternechmensklassen (un-
terschieden nach Umsatzhohen) mehr als die Hélfte der Nennungen auf die
Antwortkategorie ,, Wir nutzen keine 6ffentliche Forderprogramme* fiel.
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Da es bei der Frage nach der Nutzung 6ffentlicher Forderprogramme die
Moglichkeit gab Mehrfachantworten zu geben, kann an dieser Stelle kein
Chi’*-Unabhingigkeitstest durchgefiihrt werden.

Abbildung 80: Branche / 6ffentliche Férderprogramme
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.4. Zu welcher Branche gehoért Ihr Unternehmen? — Welche offentlichen

Forderprogramme nutzen Sie bei Ihrer Tatigkeit im Ausland?

In diesem Punkt war zu priifen, ob es zwischen den Branchen Unterschiede im
Bezug auf die Nutzung Offentlicher Forderprogramme bei der Tatigkeit im

Ausland gibt.

Tabelle 38: Branche / 6ffentliche Forderprogramme

relative Haufigkeit Branche

OFP Produktion GroR- Handel Dienstleistung sonstige
OFP des Landes MV 8,57% 3,23% 4,17% 25,00%
OFP des Bundes 8,57% 3,23% 4,17% 12,50%
OFP des Partnerlandes 0,00% 0,00% 4,17% 0,00%
OFP der EU 5,71% 0,00% 4,17% 0,00%
keine OFP 75,71% 87,10% 83,33% 62,50%
Sonstige 1,43% 6,45% 0,00% 0,00%
Gesamtergebnis 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.
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Die genannten Prozentwerte beziehen sich nur auf die Unternehmen, die An-
gaben zu den oOffentlichen Forderprogrammen gemacht haben. Bei dieser Fra-
ge war es den Unternehmen mdéglich, mehrere Antworten zu geben.

Bei der Gruppe der Unternehmen, die sich der Branche der Produktion zu-
geordnet haben, entfielen 8,57% der Nennungen auf die Nutzung der o6ffentli-
chen Forderprogramme des Landes Mecklenburg-Vorpommern. 8,57% der
Antworten wurden dem Punkt ,,6ffentliche Forderprogramme des Bundes*
und 5,71% der Kategorie ,,0ffentliche Forderprogramme der EU* gegeben.
Der grofite Teil in dieser Gruppe (75,71%) entfiel auf die Angabe ,,Wir nutzen
keine offentlichen Forderprogramme*.

Auch in der Gruppe der Unternehmen, die sich dem Handel oder dem
GroBhandel einordneten, entfiel der groflte Teil der Nennungen (87,10%) auf
die Antwort ,,Wir nutzen keine Offentlichen Forderprogramme®. Jeweils
3,23% der Angaben fielen in dieser Gruppe auf die 6ffentlichen Forderpro-
gramme des Landes Mecklenburg-Vorpommern bzw. auf die Forderprogram-
me des Bundes.

In der Gruppe der Unternehmen, die der Dienstleistungsbranche zuzuordnen
waren, gab je ein Unternehmen an, die o6ffentlichen Forderprogramme des
Landes, des Bundes, des Partnerlandes bzw. der EU zu nutzen. Das entspricht
jeweils einer relativen Haufigkeit von 4,17%. In der Unternehmensgruppe der
Dienstleister dulerte wiederum der grofite Teil der Antwortenden (83,33%)
,» Wir nutzen keine 6ffentlichen Férderprogramme®.

Die deutliche Mehrheit der Nennungen fiel in allen Branchen auf die
Kategorie ,,Wir nutzen keine 6ffentlichen Forderprogramme®.
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Abbildung 81: Branche / 6ffentliche Férderprogramme
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.  Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen? - Was exportieren Sie
zum auslandischen Unternehmen?

Die Unternehmen wurden befragt, was sie zu ausldndischen Unternehmen ex-
portieren. An dieser Stelle ist zu untersuchen, in wie weit es Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Branchen im Bezug auf den Export gibt. Dabei be-
ziehen sich die Prozentwerte auf die Unternehmen, die Angaben zur Frage
nach dem Export gemacht haben. Bei der Frage nach den Ausfuhren waren
Mehrfachnennungen mdglich. Daher ist es hier nicht mdglich, den CHI? - Un-
abhéngigkeitstest durchzufiihren. Die folgende Tabelle enthélt die Ergebnisse
in relativen Haufigkeiten.

Tabelle 39: Branche / Export

Branche Waren DL Know How Nichts Sonstiges | Gesamtergebnis
Produktion 77,22% 10,13% 5,06% 7,59% 0,00% 100,00%
Handel/GroRhandel 60,53% 15,79% 5,26% 18,42% 0,00% 100,00%
Dienstleistung 12,90% 61,29% 6,45% 19,35% 0,00% 100,00%
sonstige 20,00% 30,00% 20,00% 10,00% 20,00% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Folgende Ergebnisse sind in der Produktionsbranche zu verzeichnen: Der An-
teil der Exporte von Waren der Produktionsbranche betrdgt 77,22%. 10,13%
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der Antworten fielen auf die Ausfuhr von Dienstleistungen. Etwa '/ sind Ex-
porte von Know How (5,06%). 7,59% der Antworten verzeichnete die Angabe
,» Wir exportieren Nichts.

In der Branche Handel / GroBBhandel werden ebenfalls am haufigsten Waren
exportiert. Hierauf entfielen 60,53% der Antworten. Am zweithdufigsten wer-
den in dieser Branche Dienstleistungen exportiert. Diese Antwortkategorie
enthielt 15,79% der Antworten. Nur 5,26% nannten die Kategorie ,,Export von
Know How*. 18,42% der Kreuze dieser Branche wurden in der Antwort ,,Wir
exportieren Nichts* gesetzt.

In der Dienstleistungsbranche fallt die Mehrheit der Exporte auf Dienstleis-
tungen. Diese Antwortkategorie enthielt mehr als die Halfte der Nennungen
(61,29%). 19,35% der Kreuze wurden bei der Antwortmoglichkeit ,,Wir ex-
portieren Nichts* gesetzt. 12,90% der Exporte dieser Branche sind Exporte
von Waren. 6,45% der Exporte der Dienstleistungsbranche fallen auf die Aus-
fuhr von Know How.

In den sonstigen Branchen fallen 30% des Exportes auf den Dienstleis-
tungsexport. Jeweils 1/5 der Ausfuhren sonstiger Branchen (20%) sind Expor-
te von Waren bzw. Know How. Ebenfalls 20% der Exporte sind Sonstige.
10% der Antworten verzeichnete die Kategorie ,,Wir exportieren Nichts®.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass es beim Export deutliche Unter-
schiede zwischen den Branchen gibt. Die Branchen Produktion und Handel /
GroBhandel exportieren vorwiegend Waren, wohingegen der Warenexport bei
den Dienstleistungsunternehmen erst auf Platz 3 steht. Die Dienstleister expor-
tieren zum grofiten Teil Dienstleistungen.
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Abbildung 82: Branche / Export
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.6. Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen? — Was importieren Sie
vom auslandischen Unternehmen?

Weiterhin werden die Antworten, die von den Unternehmen bei der Frage
nach dem Import gegeben worden sind, anhand der Branchen verglichen. Die
genannten Prozentwerte beziehen sich nur auf die Nennungen der Unterneh-
men, die Angaben zum Import gemacht haben. Es waren Mehrfachnennungen
bei dieser Frage moglich.

Tabelle 40: Branche / Import

relative Haufigkeit | Inport von..

Branche Waren Dendleistungen KnowHow Nchts Sorstiges | Gesamtergelnis
Produiktion 64,56% 1646% 253% 1519% 12 10000%
Handel/Grafdhenod 81,8% 6,06% 000% 1212% 0,00% 10000%
Dienstleistung 17,20% 51,72% 1034%% 17,20% 345% 10000%
sorstige 25,0000 25,00% 000% 50,00% 0,00% 10000%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

In der Gruppe der Unternehmen, die zur produzierenden Branche gehoren, fiel
der groBte Teil der Antworten (64,56%) auf den Warenimport. 16,46% der
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Nennungen fielen auf die Einfuhr von Dienstleistungen. Know How wird zu
2,53% von der Produktionsbranche importiert. 15,19% der Antworten entfie-
len auf den Punkt ,,Wir importieren Nichts*.

Der Anteil der Wareneinfuhren betrdgt bei den Handelsunternehmen
81,82%. Zu 6,06% werden in dieser Gruppe Dienstleistungen importiert.
12,12% der Antworten kamen auf die Kategorie ,,Wir importieren Nichts®.

Bei der Gruppe der Unternehmen die Angaben, zur Branche der
Dienstleister zu gehoren, fielen ¥4 der Nennungen auf den Warenimport und Y4
der Nennungen auf den Dienstleistungsimport. 15,19% gaben an, nichts zu
importieren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es Unterschiede bei den Importen
der verschiedenen Branchen gibt. Die Branchen Produktion und Handel /
GroBhandel importieren vorwiegend Waren, wohingegen die Dienstleister
vorwiegend Dienstleistungen einfiihren.

Abbildung 83: Branche / Import
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Quelle: Eigene Darstellung.
5.7. Zu welcher Branche gehort Thr Unternehmen? — Wie hoch war der

Umsatz Thres Unternehmens (in Mio. Euro) im vergangenen Jahr?

In diesem Abschnitt geht es darum, aufzuzeigen, ob die Hohe der Umsétze des
vergangenen Jahres in den verschiedenen Branchen unterschiedlich ausfiel.
Die Ergebnisse beziehen sich hier auf die Unternehmen, die Angaben zur Um-
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satzhohe gemacht haben. Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Um-
frage.

Tabelle 41: Branche / Umsatz

relative Haufigkeit |Umsatzhohe in Mio. Euro

Branche weniger 2 2 bis 9 10 bis 49 ab 50 Gesamtergebnis
Produktion 47,66% 28,04% 20,56% 3,74% 100,00%
Handel/Grof3handel 61,70% 21,28% 14,89% 2,13% 100,00%
Dienstleistung 71,30% 24,35% 4,35% 0,00% 100,00%
sonstige 58,62% 31,03% 10,34% 0,00% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Der Tabelle kann entnommen werden, dass 47,66% der Unternehmen der Pro-
duktionsbranche einen Umsatz von weniger als 2 Millionen Euro verzeichne-
ten. Etwas mehr als Y4 der Unternehmen dieser Branche (28,04%) erzielte laut
Befragung einen Umsatz zwischen 2 und 9 Millionen Euro. Zwischen 10 und
49 Millionen Euro erwirtschafteten laut Befragung 14,89% der Unternehmen.
Lediglich 3,74% der antwortenden Unternehmen der Produktionsbranche ga-
ben an, iiber 50 Millionen Euro Umsatz erreicht zu haben.

In der Branche Handel / GroBhandel betrdgt der Anteil der Unternehmen,
die einen Umsatz von weniger als 2 Millionen Euro erwirtschafteten 61,70%.
Einen Umsatz zwischen 2 und 9 Millionen Euro verzeichneten 21,28% der
Unternehmen dieser Branche. Der Anteil der Unternehmen mit einem Umsatz
zwischen 10 und 49 Millionen Euro entspricht hier 14,89%. Uber 50 Millio-
nen Euro Umsatz erreichten in der Branche Handel / Grofhandel 2,13% der
Antwortenden.

Die Unternehmen der Dienstleistungsbranche verzeichneten zu 71,30% ei-
nen Umsatz von weniger als 2 Millionen Euro. Nahezu % der Unternehmen
dieser Branche aus Westmecklenburg erwirtschaftete einen Umsatz von 2 bis
9 Millionen Euro. Einen Umsatz zwischen 10 und 49 Millionen Euro erzielten
4,35% der Unternehmen der Dienstleistungsbranche. Laut Umfrage hatte kein
Unternehmen dieser Branche einen Umsatz, der hoher war als 50 Millionen
Euro.

Auch in den sonstigen Branchen erwirtschafteten mehr als die Hélfte der
Unternehmen einen Umsatz unter 2 Millionen Euro. Dies gaben 58,62% der
Antwortenden an. 31,03% der Unternehmen erzielten einen Umsatz zwischen
2 und 9 Millionen Euro. 10,43% der Unternehmen gaben an, dass ihr Umsatz
zwischen 10 und 49 Millionen Euro lag. Auch hier erbrachte kein Unterneh-
men iiber 50 Millionen Euro.
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Abbildung 84: Branche / Umsatz
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Quelle: Eigene Darstellung.

Es ist festzustellen, dass in sdmtlichen Branchen vorwiegend ein Umsatz von
weniger als 2 Mio. Euro erwirtschaftet wurde. Am zweithdufigsten verzeich-
neten alle Branchen einen Umsatz zwischen 2 und 9 Mio. Euro. In sdmtlichen
Branchen wurde am dritthdufigsten ein Umsatz zwischen 10 und 49 Mio. Euro
erzielt. Es gibt somit keine gravierenden Unterschiede zwischen den Bran-
chen.

An dieser Stelle wurde ein Chi*-Unabhingigkeitstest durchgefiihrt. Dabei
war die Nullhypothese zu priifen, ob die Umsatzhohe unabhédngig ist von der
Branchenzugehorigkeit. Es ergab sich ein Chi2-Wert von 0,00034854. Dieser
Wert ist nahezu Null und somit deutlich kleiner als das angenommene Signifi-
kanzniveau von a = 0,01. Daher ist die Nullhypothese zu verwerfen. Es kann
somit von einer Abhéingigkeit zwischen der Branche und der Umsatzhohe aus-
gegangen werden.

5.8.  Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens im vergangenen Jahr? —
Wie viele Mitarbeiter beschéaftigt Ihr Unternehmen im Jahresdurch-
schnitt auBer Thnen?

Die Antworten, die bei der Frage nach dem Umsatz des vergangenen Jahres
von den Unternehmen gegeben worden sind, werden anhand der Mitarbeiter-
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zahlen verglichen.

Tabelle 42: Umsatz / Mitarbeiterzahl

relative Haufigkeit  |Umsatzhthe in Mio. Euro

Anzahl Mitarbeiter weniger 2 2bis 9 10 bis 49 ab 50 Gesamtergebnis
weniger 10 91,18% 8,09% 0,00% 0,74% 100,00%

10 bis 49 49,53% 42,99% 7,48% 0,00% 100,00%
50 bis 199 4,55% 43,18% 52,27% 0,00% 100,00%
ab 200 0,00% 10,00% 50,00% 40,00% 100,00%
keine Angaben 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Die Analyse hat ergeben, dass in der Gruppe der Unternehmen mit weniger als
10 Mitarbeitern 91,18% im vergangenen Jahr weniger als 2 Mio. Euro Umsatz
erwirtschaftet haben. 8,09% dieser Gruppe gaben an, einen Umsatz von 2 bis 9
Mio. Euro im vergangenen Jahr erreicht zu haben. Der Anteil der Unterneh-
men, die mehr als 49 Mio. Euro als Umsatzh6he angaben, lag bei der Unter-
nehmensgruppe mit weniger als 10 Mitarbeitern bei 0,74%.

Bei der Unternehmergruppe mit 10 bis 49 Mitarbeitern teilten sich die An-
gaben bei der Frage nach der Umsatzh6he folgendermalen auf: 49,53% gaben
an, weniger als 2 Mio. Euro Umsatz gemacht zu haben. 42,99% &uflerten, 2 bis
9 Mio. Euro Umsatz verzeichnet zu haben. Der kleinste Teil dieser Unterneh-
mergruppe (7,48%) teilte mit, einen Umsatz von 10 bis 49 Mio. Euro erreicht
zu haben.

Der Anteil der Unternehmen mit weniger als 2 Mio. Euro Umsatz betrigt in
der Unternehmensgruppe mit 50 bis 199 Mitarbeitern 4,55%. 43,18% dieser
Gruppe gaben an, 2 bis 9 Mio. Euro Umsatz erwirtschaftet zu haben. Uber die
Hilfte der Unternehmensgruppe von 50 bis 199 Mitarbeiter (52,27%) sagte,
10 bis 49 Mio. Euro Umsatz im vergangenen Jahr erreicht zu haben.

In der Unternehmensgruppe ab 200 Mitarbeiter verzeichneten 10,00% einen
Umsatz von 2 bis 9 Mio. Euro. 50,00% erwirtschafteten laut Umfrage einen
Umsatz zwischen 10 und 49 Mio. Euro. Weitere 40,00% gaben an, einen Um-
satz ab 50 Mio. Euro Umsatz erreicht zu haben.

Deutlich ist hier zu erkennen, dass Unternehmen mit einer geringen Mitar-
beiterzahl einen geringen Umsatz verzeichnen. In der Gruppe mit weniger als
10 Mitarbeitern wurde zu 91,18% angegeben, einen Umsatz von weniger als 2
Mio. Euro erwirtschaftet zu haben. In der Gruppe ab 200 Mitarbeiter wurde zu
50,00% geduBert, einen Umsatz zwischen 10 und 49 Mio. Euro erbracht zu
haben. Deutlich wird dies in der folgenden Abbildung:
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Abbildung 85: Umsatz / Mitarbeiterzahl
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Quelle: Eigene Darstellung.

Es soll ebenfalls die Nullhypothese gepriift werden, ob die Umsatzhohe des
vergangenen Jahres unabhingig von der Anzahl der Mitarbeiter im Jahres-
durchschnitt ist. Als Signifikanzniveau wurde a = 0,01 angenommen. Der
Chi*-Unabhingigkeitstest ergab die Zahl 9,62E-27. Dieser Werte ist kleiner
als das Signifikanzniveau von a = 0,01. Daher ist die Nullhypothese abzuleh-
nen und es kann von einer Abhédngigkeit zwischen der Umsatzhéhe im ver-
gangenen Jahr und der Mitarbeiterzahl im Jahresdurchschnitt ausgegangen
werden.

5.9.  Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen? — Mit welchen Proble-
men ist Ihr Unternehmen gegenwartig konfrontiert?

An dieser Stelle soll untersucht werden, ob es zwischen den Branchen Unter-
schiede hinsichtlich der gegenwértigen Probleme gibt. Hier wurden nur die
Unternehmen beriicksichtigt, die angaben, mit dem jeweiligen Problem stark
(Note 4) oder sehr stark (Note 5) konfrontiert zu sein.



Tabelle 43: Branche / Probleme
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relative Haufigkeit Branche

Note 4 bzw. 5 (mindestens stark konfrontiert) | Produktion | Handel/GroRhandel DL sonst.
Konkurrenzdruck westeurop. Unt. 12,09% 14,43% 5,88% 8,33%
Konkurrenzdruck Unt. Mittel-/Osteuropa 10,70% 7,22% 3,53% 10,42%
zu kleine BetriebsgréRe 4,19% 5,15% 7,65% 2,08%
Defizite bei angebotenen Produkten 5,12% 2,06% 4,71% 2,08%
Defizite bei Vermarktung 7,44% 6,19% 8,24% 4.17%
Defizite bei Entwicklung neuer Produkte 5,12% 5,15% 3,53% 0,00%
Schwieriger Zugang 9,30% 15,46% 11,18% 8,33%
zu hohe Lohnkosten 13,02% 13,40% 22,35% 25,00%
Mangel an qualifizierten Arbeitskraften 10,70% 6,19% 11,76% 6,25%
Defizite in technischen Ausstattung 5,12% 2,06% 2,94% 2,08%
Finanzierungsschwierigkeiten 12,56% 19,59% 12,94% 18,75%
Sonstige 4,65% 3,09% 5,29% 12,50%
Gesamt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Der Tabelle kann entnommen werden, dass die Mehrheit der antwortenden
Unternehmen der Produktionsbranche dem Problem ,,zu hohe Lohnkosten* die
Noten 4 oder 5 gaben. 13,02% der Noten fielen auf dieses Problem. 12,56%
der Unternehmen dieser Branche bewerteten das Kriterium ,,Finanzierungs-
schwierigkeiten* mit der Note 4 oder 5. Sie sind mit diesem Problem folglich
stark oder sehr stark konfrontiert. 12,09% der Unternehmen gaben dem Prob-
lem ,,Konkurrenzdruck westeuropdischer Unternehmen‘ die Note 4 oder 5.

Am viertstdrksten sind die Unternehmen dieser Branche in der Gesamtbe-
trachtung dem Punkt ,, Konkurrenzdruck durch Unternehmen Mittel- oder Ost-
europas® sowie dem ,,Mangel an qualifizierten Arbeitskriften* gegeniiberge-
stellt. Diese Probleme bewerteten jeweils 10,70% der Unternehmen mit min-
destens der Note 4.

Danach folgt die Beurteilung des schwierigen Zugangs zu iiberregionalen
Mairkten. Hier vergaben 9,30% der Antwortenden der Produktionsbranche die
Note 4 oder 5. Am sechsthiufigsten wurde die Schwierigkeit ,,Defizite bei der
Vermarktung® mit 7,44% der Noten 4 und 5 bewertet. Danach folgen die
Probleme ,,Defizite bei angebotenen Produkten®, ,Defizite bei der Entwick-
lung neuer Produkte sowie ,,Defizite in der technischen Ausstattung®, mit
denen jeweils 5,12% der bewertenden Unternehmen dieser Branche mindes-
tens stark belastet sind. 4,19% der Unternchmen der Produktionsbranche se-
hen sich der zu kleinen Betriebsgrof3e stark bis sehr stark gegentibergestellt.

In der Branche Handel / GrofBhandel beurteilten 19,59% der Unternehmen
die Finanzierungsschwierigkeiten mit mindestens der Note 4. Es ist somit fiir
die Mehrheit der Unternehmen dieser Branche ein Problem, mit dem sie min-
destens stark konfrontiert sind. An zweiter Stelle folgt der Punkt ,,schwieriger
Zugang zu iiberregionalen Mirkten*, was 15,46% der antwortenden west-
mecklenburgischen Unternehmen mit mindestens 4 benoteten. An Stelle drei
folgt der ,,Konkurrenzdruck westeuropédischer Unternehmen®. Dieses Thema
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bewerteten 14,43% mit der Note 4 oder 5. 13,40% der Unternehmen des Han-
dels / GroBhandels vergaben der Kategorie ,,zu hohe Lohnkosten* die Note 4
oder 5. Somit steht dieses Problem an fiinfter Stelle.

Am sechststirksten sind die Unternehmen der Branche Handel / GroBhandel
mit den Punkten ,,Defizite bei der Vermarktung® sowie ,,Mangel an qualifi-
zierten Arbeitskriften” konfrontiert. Diese wurden von je 6,19% der Unter-
nehmen mit der Note 4 oder 5 bewertet. Hier schlieB3en sich die ,,zu kleine Be-
triebsgrofe” und die ,,Defizite bei Entwicklung neuer Produkte* an. Jeweils
5,15% der Unternehmen dieser Branche gaben an, mindestens stark mit diesen
Problemen belastet zu sein. Durch jeweils 2,06% der Unternchmen wurden
den Schwierigkeiten ,,Defizite bei angebotenen Produkten* sowie ,,Defizite in
der technischen Ausstattung® mit den Noten 4 oder 5 bewertet.

In der Dienstleistungsbranche sind die Unternehmen laut Umfrage am
starksten mit dem Problem der zu hohe Lohnkosten belastet. 22,35% der ant-
wortenden Unternehmen dieser Branche vergaben hier die Noten 4 oder 5. An
zweiter Stelle stehen die Finanzierungsschwierigkeiten mit 12,94% der Noten
4 und 5. Am drittstirksten sind die Unternehmen mit dem Punkt ,,Mangel an
qualifizierten Arbeitskriften® beansprucht. Dieses Problem wurde durch
11,79% der antwortenden Dienstleistungsunternehmen Westmecklenburgs mit
der Note 4 oder 5 beurteilt. An vierter Position steht laut Befragungsergebnis-
sen der Aspekt ,,schwieriger Zugang zu tliberregionalen Markten* mit 11,18%
der vergebenen Noten 4 und 5.

Am flnftstarksten sind die Dienstleistungsunternehmen gegenwartig mit der
Problemlage ,,Defizite bei der Vermarktung* konfrontiert. Dieses wurde von
8,24% der Unternehmen mit einer Note 4 oder 5 bewertet. An sechster Stelle,
mit 7,65% der Noten 4 und 5, steht das Problem ,,zu kleine Betriebsgrofie*.

Daran schliefit sich der ,,Konkurrenzdruck durch westeuropdische Unter-
nehmen® an. 5,88% der Dienstleistungsunternehmen sind damit mindestens
stark belastet. 4,71% der Dienstleister sehen sich laut Befragung den Defiziten
bei den angebotenen Produkten mindestens stark gegeniibergestellt. Jeweils
3,35% der Unternehmen dieser Branche sind gegenwirtig stark bis sehr stark
mit den Aspekten ,,Konkurrenzdruck durch Unternehmen aus Staaten Mittel-
und Osteuropas® sowie ,,Defizite bei der Entwicklung neuer Produkte* kon-
frontiert. An letzter Position mit 2,94% der Noten 4 und 5 steht das Problem
,Defizite in der technischen Ausstattung®.

In den sonstigen Branchen wurden zu 25% die ,,zu hohen Lohnkosten* mit
den Noten 4 oder 5 bewertet. Danach folgte die Bewertung der Finanzierungs-
schwierigkeiten mit 18,75% der Noten 4 und 5. 12,5% der antwortenden Un-
ternehmen sonstiger Branchen gaben an, mit sonstigen Problemen stark bis
sehr stark belastet zu sein.

Insgesamt ldsst sich erkennen, dass es tatsdchlich Unterschiede in der No-
tenverteilung zwischen den Branchen gibt. So steht beispielsweise das Prob-
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lem ,,zu hohe Lohnkosten® in der Produktionsbranche, dem Handel / Grof3-
handel sowie den sonstigen Branchen an erster Stelle. Sie sehen sich in der
Gesamtbetrachtung mit diesem Problem am stérksten konfrontiert.

Bei den Unternehmen der Dienstleistungsbranche jedoch steht dieser Punkt
erst an Position 4. An erster Stelle steht in dieser Branche das Problem ,,Fi-
nanzierungsschwierigkeiten. In den anderen Branchen steht dieses Thema an
zweiter Stelle. Wihrend das Problem ,,Konkurrenzdruck durch westeuropéi-
sche Unternehmen® in der Produktionsbranche und im Handel / GroBhandel
am drittstarksten von allen genannten Punkten auftritt, steht es in der Dienst-
leistungsbranche erst an siebter Position. Fiir sie steht der Mangel an qualifi-
zierten Arbeitskriften an dritter Stelle. Dies kommt in der Produktionsbranche
jedoch erst an vierter und in der Branche Handel / GroBhandel sogar erst an
sechster Position.

Abbildung 86: Branche / Probleme
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5.10. Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen? — Was sind/waren lhre
Motive fir die Tatigkeit im Ausland?

In einer weiteren Analyse sollten die Motive fiir die Tétigkeit im Ausland mit
den Antworten, die bei der Frage nach der Branche gegeben worden sind ver-
glichen werden. Untersucht wurden hier nur Motive, die mit der Note 4 (wich-
tiges Motiv) oder der Note 5 (sehr wichtiges Motiv) bewertet wurden. Die ge-
nannten Prozentwerte beziehen sich nur auf Unternehmen, die Angaben zu
den Motiven gemacht haben, auch hier konnten wieder mehrere Antworten
gegeben werden.

Tabelle 44: Branche / Motive

relative Haufigkeit Branche

Motiv (Note 4 bzw. 5) Produktion Handel Dienstleistung sonstiges
Marktzugang/ -erschlieRung 21,84% 17,39% 20,25% 25,00%
Anforderung vom Kunden 12,64% 13,04% 12,66% 18,75%
Reaktion auf Konkurrenz 6,32% 8,70% 10,13% 0,00%
Beschaffungsquellen 13,22% 17,39% 7,59% 0,00%
Verbesserung Angebot 9,20% 14,13% 15,19% 12,50%
Kostensenkung 6,90% 6,52% 7,59% 0,00%
Kooperationspartner 9,20% 8,70% 11,39% 25,00%
offentliche Aufrtage 3,45% 2,17% 3,80% 6,25%
Wissenstransfer 4,02% 1,09% 3,80% 0,00%
Inlandsnachfrage 11,49% 7,61% 6,33% 12,50%
sonstiges 1,72% 3,26% 1,27% 0,00%
Gesamtergebnis 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Quelle: Eigene Erarbeitung.

Mit der Note 4 oder 5 wurde in der Produktionsbranche am héufigsten das
Motiv ,,Marktzugang bzw. der MarkerschlieBung* bewertet. 21,84% aller von
der Produktionsbranche vergebenen Noten 4 und 5 entfielen auf diesen Punkt.

Am zweithdufigsten (13,22%) wurde in der Branche der Produktion das
Kriterium ,,Sicherung von Beschaffungsquellen mit Note 4 oder 5 bewertet.
An dritter Stelle ist hier die ,,Anforderung von Finalproduzenten bzw. Kun-
den* zu finden. 12,64% der antwortenden Unternehmen in der Produktions-
branche gaben dies als wichtigen oder sehr wichtigen Grund fiir die Tatigkeit
im Ausland an. 11,49% aller, von den Unternechmen der Produktionsbranche,
vergebenen Noten 4 und 5 entfielen auf die fehlende Inlandsnachfrage.

Jeweils 9,20% bewerteten die Punkte ,,Suche nach Kooperationspartnern*
bzw. ,,Verbesserung des Leistungs- bzw. Serviceangebots / Abrundung der
Produktpalette* mit wichtig oder sehr wichtig. Weitere 6,90% aller vergebe-
nen Noten 4 oder 5 entfielen auf das Motiv ,,Kostensenkung durch Lohn-
veredelung®. Mit der Note 4 oder 5 wurde in der Produktionsbranche an sieb-
ter Stelle das Motiv ,,Reaktion auf Strategien von Konkurrenzunternehmen
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beurteilt. 6,32% der Noten erhielt dieses Motiv.

Der Punkt ,,Wissenstransfer, gemeinsame Forschung oder Produktentwick-
lung® wurde zu 4,02% mit der Note 4 oder 5 bewertet. Weitere 3,45% der ver-
gebenen Noten bekam das Motiv ,,bessere Zugangsmoglichkeiten zu 6ffentli-
chen Auftrigen®.

Mit wichtig oder sehr wichtig wurden von der Branche Handel- / Gro3han-
del am haufigsten die Anldsse ,,Marktzugangs bzw. MarkerschlieBung® und
,»Sicherung von Beschaffungsquellen* bewertet. Jeweils 17,39% aller von der
Handelsbranche vergebenen Noten 4 und 5 waren hier zu finden. Weitere
14,13% entfielen auf das Motiv ,,Verbesserung des Leistungs- bzw. Service-
angebots / Abrundung der Produktpalette. An dritter Stelle ist hier das Krite-
rium ,,Anforderung von Finalproduzenten bzw. Kunden* zu nennen. 13,04%
der Noten erzielte dieser Grund.

Jeweils 8,70% aller vergebenen Noten 4 und 5 kamen auf das Motiv ,,Suche
nach Kooperationspartnern® bzw. auf die ,,Reaktion auf Strategien von Kon-
kurrenzunternechmen®. 7,61% bewerteten den Anlass der fehlende Inlands-
nachfrage fiir die Tétigkeit im Ausland mit wichtig oder sehr wichtig. Weitere
6,52% der Noten 4 und 5 entfielen auf das Motiv , Kostensenkung durch
Lohnveredelung®. Mit diesen Noten wurde in dieser Branche am siebthiufigs-
ten das Motiv der ,besseren Zugangsmoglichkeiten zu Offentlichen Auftré-
gen* beurteilt. 2,17% aller von der Handelsbranche vergebenen Noten kamen
auf dieses Motiv. 1,09% aller vergebenen Noten 4 und 5 erhielt das Motiv
,» Wissenstransfer, gemeinsame Forschung oder Produktentwicklung®.

Mit der Note 4 oder 5 wurde in der Branche der Dienstleistung am haufigs-
ten das Kriterium ,,Marktzugang bzw. der MarkerschlieBung® bewertet.
20,25% aller von dieser Branche vergebenen Noten 4 und 5 entfielen auf die-
ses. Am zweithdufigsten wurde in dieser Branche die ,,Verbesserung des
Leistungs- bzw. Serviceangebots / Abrundung der Produktpalette® mit diesen
Noten bewertet. 15,19% aller von den Dienstleistern vergebenen Noten 4 und
5 entfielen auf das Motiv.

An dritter Stelle (mit 12,66%) ist hier das Motiv ,,Anforderung von Final-
produzenten bzw. Kunden* zu finden. 11,39% aller von den Unternehmen der
Dienstleistungsbranche vergebenen Noten 4 und 5 kamen auf das ,,Suchen
nach Kooperationspartnern®. Weitere 10,13% aller mit wichtig oder sehr
wichtig bewerteten Anlésse, entfielen auf den Punkt ,,Reaktion auf Strategien
von Konkurrenzunternehmen®. Mit der Note 4 oder 5 wurden in der Produkti-
onsbranche an sechster Stelle die Motive ,,Sicherung von Beschaffungsquel-
len* und ,,Kostensenkung durch Lohnveredelung* bewertet. Jeweils 7,59% der
vergebenen Noten 4 und 5 entfielen auf diesen Beweggrund. 6,33% der von
den Dienstleistungsunternehmen vergebenen Noten kamen auf das Motiv
,Fehlende Inlandsnachfrage®. ,Besserer Zugangsmoglichkeiten zu offentli-
chen Auftragen” bzw. ,,Wissenstransfer, gemeinsame Forschung oder Pro-
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duktentwicklung* wurden jeweils zu 3,80% mit 4 oder 5 beurteilt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Motiv ,,Marktzugangs bzw. der
MarkerschlieBung* von allen Branchen am hiufigsten mit wichtig oder sehr
wichtig fiir die Tétigkeit im Ausland bewertet wurde. Die Branche Handel- /
GroBhandel bewertete gleichzeitig noch das Kriterium ,,Sicherung von Be-
schaffungsquellen* am héaufigsten mit der Note 4 und 5. Dieser Aspekt er-
reichte in der Produktionsbranche den zweiten Platz. Dahingegen fiel dieser
Beweggrund in der Dienstleistungsbranche auf Platz sechs. In der folgenden
Abbildung wird das Ergebnis veranschaulicht.

Abbildung 87: Branche / Motive

@ Marktzugang/ -
erschlieBung

30,00%

m Anforderung vom
Kunden

25,00% .

O Reaktion auf

Konkurrenz
20,00% - O Beschaffungsquellen

W Verbesserung
15,00% - Angebot

@ Kostensenkung

relative Haufigkeit

10,00% - | Kooperationspartner

O offentliche Aufrtage
5,00% -

@ Wissenstransfer

0,00% m Inlandsnachfrage

Produktion Handel Dienstleistung sonstiges

Branche [ sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung.

6. Korrelation und Regression

In diesem Abschnitt war zu untersuchen, ob es zwischen verschieden Merk-
malen lineare Zusammenhénge gibt. Die moglichen Zusammenhénge kénnen
mit Hilfe der Korrelation erkannt werden. Wurde ein geradezu enger linearer
Zusammenhang erkannt, kann dieser mit Hilfe der Regressionsanalyse genau-
er beschrieben werden.

Aufgrund der Korrelationstabellen lieBen sich folgende lineare Zusammen-
hénge erkennen:

Der Vergleich der zwei Merkmale ,,Umsatzhéhe im vergangenen Jahr* und
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dem gegenwirtigem Problem ,,Konkurrenzdruck durch westeuropdische Un-
ternehmen® ergab den Korrelationskoeffizienten 0,29385655. Das bedeutet,
dass hier ein geringer linearer Zusammenhang, von zweifelhafter Bedeutung
besteht.

Der Vergleich der zwei Merkmale ,,Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurch-
schnitt und dem Profitieren durch die ,,bessere Ausnutzung der Kapazititen*
bei der Zusammenarbeit mit einem ausldndischen Unternehmen ergab den
Korrelationskoetfizienten 0,29112542. Das bedeutet, dass hier ebenfalls nur
ein geringer linearen Zusammenhang, von zweifelhafter Bedeutung besteht.
Ein deutlicher, praktisch verwendbarer linearer Zusammenhang wire ab einem
Korrelationskoeffizienten von 0,5 zu erkennen. Bei der Ermittlung der Korre-
lationskoeffizienten konnte ein Wert ermittelt werden, der einen praktisch
verwendbaren linearen Zusammenhang lieferte.

Ein Korrelationskoeffizient von 0,6852 wurde bei dem Vergleich der zwei
Merkmale , Mitarbeiterzahl im Jahresdurchschnitt” und ,,Umsatzhohe im ver-
gangenen Jahr* ermittelt. Dieser Wert bedeutet einen geradezu engen linearen
Zusammenhang. Die Mitarbeiterzahl der Unternehmen und der Umsatz des
vergangenen Jahres stehen miteinander im positiven linearen Zusammenhang.
Wenn die Mitarbeiterzahl steigt nimmt auch der Umsatz zu. Dieser Zusam-
menhang wird durch das Aufstellen der Regressionsgleichung noch genauer
beschrieben. Es ist davon auszugehen, dass der Umsatz von der Mitarbeiter-
zahl abhéngt. Also liefert der Umsatz die abhéngige Komponente und die Mit-
arbeiterzahl die Unabhéngige. Die Regressionsanalyse ergab einen Achsenab-
schnitt a mit dem Wert 0,8545 und eine Steigung von b = 0,1485. Die Regres-
sionsgerade fiihrt zur folgenden Zusammenhangsformel:

Umsatz (in Mio. €) = 0,1485 * Mitarbeiterzahl im Jahresdurchschnitt +

0,8545 Mio. €

Aus dieser Formel ldsst sich erkennen, dass der Umsatz um 0,1485 Mio. €
steigt, wenn sich die Mitarbeiterzahl um einen Mitarbeiter erhoht. Dies setzt
voraus, dass alle anderen Grofen unveréndert bleiben. Das fiir die Regressi-
onsfunktion ermittelte Bestimmtheitsmalf} hat den Wert 0,4695. Dieser Wert ist
relativ hoch. Das heifit, dass viele Anteilswerte in der Ndhe der Regressions-
grade liegen. Es werden 46,95% der Streuung durch die Regressionsgrade er-
klart. Somit verbleiben 53,05% der Streuung ,,aulBerhalb* der Graden. Die Gii-
te der Regressionsgrade kann somit als relativ gut beschrieben werden. [vgl.
Zwerenz — Statistik, Datenanalyse mit EXCEL und SPSS; Oldenbourg Verlag;
2000; Seite 223]

7. Schluss

Die Analyse der westmecklenburgischen Unternehmen lieferte eine Vielzahl
interessanter Ergebnisse.
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Die Frage nach den gegenwirtigen Problemen ergab die Erkenntnis, dass
die antwortenden Unternehmen gegenwértig im Durchschnitt mit keinem der
genannten Probleme stark oder sehr stark konfrontiert sind. Sogar das viel de-
battierte Problem der zu hohen Lohnkosten sowie die Finanzierungsschwie-
rigkeiten der Unternehmen wurden im Durchschnitt nur mit maBig belastend
(Durchschnittsnote 3) bewertet. Demzufolge miissten die antwortenden west-
mecklenburgischen Unternehmen durchschnittlich wenig problembelastet sein,
dennoch zeigt die tdgliche Presse ein anderes Unternehmerbild.

144 der 305 antwortenden Unternehmen (47,21%) gaben an, Geschéftsbe-
ziehungen zu auslédndischen Unternehmen zu haben. Die drei wichtigsten Lan-
der sind hierbei die Niederlande, Ddnemark und Osterreich.

46 Unternehmen (15,08%) gaben an, sich auf eine erstmalige Geschiftsbe-
ziehung mit einem Unternehmen im Ausland vorzubereiten. Vorwiegend wur-
den hier die Lénder Polen, Schweden und Litauen genannt. Festzustellen ist,
dass sich unter den Lindern, mit denen Unternehmen eine erstmalige Zusam-
menarbeit vorbereiten, vorwiegend neue EU-Beitrittsldnder befinden.

Im Vergleich zu Gesamtmecklenburg sind Unterschiede bei den Partnerlén-
dern zu erkennen. Von 1993 bis 2003 wurde durchschnittlich am haufigsten
mit Unternehmen in Ddnemark zusammen gearbeitet, gefolgt von GroB3britan-
nien, den Niederlanden und Russland.

Die Exportquote der antwortenden Unternehmen Westmecklenburgs, d. h.
der Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz, betrdgt im Durchschnitt
9,58%. Verglichen mit den Durchschnittswerten der neuen Bundesldndern
(Werte aus dem Jahr 2004) ist diese Quote sehr gering. In den neuen Bundes-
landern lag die Quote bei 26,6%. In den alten Bundeslédndern lag sie sogar bei
40,9%.”

Erwartungsgemill ergab die Umfrage, dass die Mehrheit der Dienstleis-
tungsunternehmen vorwiegend Dienstleistungen und die Produzenten und
Héandler vorwiegend Waren ex- und importieren.

Die wichtigsten Motive fiir die Arbeit mit den ausldndischen Unternehmen
waren hierbei die Punkte ,,Marktzugang- / MarkterschlieBung®, ,,Anforderun-
gen von Finalproduzenten / Kunden* und ,,Verbesserung des Leistungs- bzw.
Serviceangebotes / Abrundung der Produktpalette®.

Wihrend der Zusammenarbeit mit dem Ausland traten auch Probleme auf,
mit denen sich die antwortenden Unternechmen konfrontiert sahen. Hierzu ge-
horten die Aspekte ,,Biirokratische und rechtliche Hemmnisse®, ,,Fehlende fi-
nanzielle Anreize / zu geringe Offentliche Forderungen* und ,,Finanzierungs-
probleme / finanzielles Risiko®. Interessant ist hier, dass unter den am hédufigs-
ten genannten Problemen die zu geringen o6ffentlichen Forderungen und Fi-
nanzierungsprobleme fallen. Jedoch nahmen laut Umfrage tiber der Hilfte der

’ Vgl. http://www.bmwa.bund.de/ Redaktion/Inhalte/Pdf/W/wf-wirtschaftsdaten-neue-
laender-januar-2005, property=pdf.pdf, abgerufen am 06.07.05.
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antwortenden Unternehmen keine 6ffentlichen Forderprogramme in Anspruch.
Vermutlich existiert hier fiir die Unternehmen Beratungs- und Informations-
bedarf hinsichtlich der Forder- bzw. Finanzierungsmoglichkeiten bei Aus-
landsaktivitéten.

Nach der Unternehmensgréfie (Umsatzhohe im vergangenen Jahr) differen-
ziert, zeigt sich, dass es keine groflen Unterschiede in der Nutzung der 6ffent-
lichen Forderprogramme gibt. Die Mehrheit jeder Klasse gab an, keine 6ffent-
lichen Forderprogramme zu nutzen.

Weiterhin lasst sich erkennen, dass es Unterschiede zwischen den Branchen
hinsichtlich deren gegenwiértiger Probleme gibt. So steht beispielsweise das
Problem ,,zu hohe Lohnkosten in der Produktionsbranche, dem Handel /
GroBhandel sowie den sonstigen Branchen an erster Stelle. Bei den Unter-
nehmen der Dienstleistungsbranche jedoch steht dieser Punkt nicht im Vor-
dergrund. An erster Stelle steht in dieser Branche das Problem ,,Finanzie-
rungsschwierigkeiten®.

Es gab keine gravierenden Unterschiede zwischen den Unternehmensgro-
Ben, gemessen an der Mitarbeiterzahl, und dem Betreiben von Forschung und
Entwicklung. In den Gruppen der Unternehmen mit bis zu 9 Mitarbeitern wird
vorwiegend keine Forschung und Entwicklung durchgefiihrt. In den Unter-
nehmen ab 10 Mitarbeiter entspricht die Zahl der Unternehmen, die kontinu-
ierlich in Forschung und Entwicklung investieren, genau der Zahl der Unter-
nehmen die keine Forschung und Entwicklung durchfiihren. Es kann von einer
Abhingigkeit zwischen der Umsatzhéhe im vergangenen Jahr und dem
Betreiben von Forschung und Entwicklung ausgegangen werden.

121 Unternehmen gaben Griinde an, warum sie nicht mit Unternehmen im
Ausland zusammenarbeiten. Hierbei wurden am hiufigsten die Punkte ,,keine
bzw. zu geringe Gewinnaussichten®, ,,Sprachprobleme* und ,,zu geringes
Marktpotential* genannt.
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Anhang

Al.  Anlagen zur univariaten Datenanalyse
Al.l. Zu welcher Branche gehort Thr Unternehmen?

Sonstige Nennungen
Asbestsanierung/-abbruch
Bau
Bau
Bau
Bau
Baugewerbe
Bauhandwerk
Bauhauptgewerbe
Bauindustrie
Bautrager
Beteiligungsholding
Computertechnologie
Handwerk
Handwerk
Handwerk/Ausbaugewerbe
Hochbau
Ingenieurbiiro
Landwirtschaft
Landwirtschaft/Fischerei
Logistik
Medizintechnik
Messtechnische Dienstleistungen, Sachverstindige
Metallbearbeitung
Orthopiddie/Rehatechnik
sonstige Branche ohne genaue Benennung
sonstige Branche ohne genaue Benennung
Transport/Spedition
Umwelttechnik
Verlag
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Al.2. Mit welchen Problemen ist Ihr Unternehmen gegenwartig konfrontiert?
A1.2.1. Absolute Haufigkeitstabelle

absolute Haufigkeiten Noten feh- Durch-

Probleme 1 2| 3| 4| 5 |Sum-| lende | schnitts-
me | Werte note

Konkurrenzdruck durch westeu- | 127 | 46 | 64 | 26 | 28 | 291 14 2,25

ropédische UN

Konkurrenzdruck durch UN aus | 151 [ 60 | 36 | 26 | 15 | 288 17 1,94

Staaten Mittel- und Osteuropa

zu kleine Betriebsgrof3e 150 | 78 [ 38 | 17| 11 | 294 11 1,85

Defizite bei den angebotenen 146 | 73 [ 48 | 14| 8 289 16 1,84

Produkten

Defizite bei der Vermarktung 89 [89 74133 | 5 290 15 2,23

Defizite bei der Entwicklung 149 | 78 |36 | 14| 8 285 20 1,79

neuer Produkte

Schwieriger Zugang zu den ii- 104 | 52 | 75 | 37| 21 | 289 16 2,37

berregionalen Mérkten

zu hohe Lohnkosten 52 |72 | 81 [ 42| 49 | 296 9 2,88

Mangel an qualifizierten Ar- 114 | 76 | 51 | 32| 20 | 293 12 2,21

beitskriften

Defizite in der technischen Aus- | 148 | 81 [ 44 | 12| 7 292 13 1,80

stattung

Finanzierungsschwierigkeiten 103 | 51 [ 62|44 ] 33 | 293 12 2,50

Sonstiges 28

A1.2.2. Sonstige Angaben

AN aus Mittel- und Osteuropa

Auftragslage schlecht

AuBenstinde/Zahlungsmoral/keine Unterstiitzung vom Staat

Baukrise

da Kaufkraft zurtickgeht, weniger Transporte ab 2005

Dieselpreise iiber Maut, die nicht weiter gegeben werden konnen, weil die Auftraggeber
dies ablehnen

Driicken der Nebenkosten/ Anwendung der HOAI

Entscheidungen von Behdrden flihren zu betrachtlichen Umsatzeinbullen

Finanzierung von innovativen neuen Produkten

hohe Rohstoffpreise, USA

Ich AG

konjunkturelle Einbriiche (Winter)

Konkurrenz durch Billigprodukte aus Fernost steigende Rohstoffpreise NE-Metalle, Po-
lymere

Konkurrenz durch Ich-AGs

Liquiditdtsprobleme

Lohnnebenkosten, Biirokratie, Fordermodalititen

noch keine Normerfiillung

offentliche Ausschreibungsgebote
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schwarze Schafe und kleine Unternehmen, die durch die Gesetze durchrutschen
sinkende Nachfrage zu spezieller Anwendungsentwicklung

UN, die mit Arbeitskriften aus Ost-Europa titig sind

unseriose Geschéftspraktiken von Partnern

Verdriangungswettbewerb

Verwaltungsaufwand/Biirokratie

Zahlungsmoral der Kunden; Umstrukturierung in der LW durch die EU
Zahlungsmoral, keine Sicherung mogl.

zu hohe Lohnnebenkosten

zu viel Biirokratie in allen Bereichen

Al.3. Unser Unternehmen unterhélt keine Geschéftsbeziehungen zu ausldndischen Un-
ternehmen, weil ...
Sonstige Angaben

Anbieter regionaler Dienstleistungen

DL sind fiir auslidnd. Unt. zu teuer, alleine schon wegen Lohnkosten
Entfernung zu grof3

entspricht nicht dem UN-Zweck

es besteht kein Interesse

Handel mit Frischfleisch, deshalb Probleme zwecks Exportauflagen
Kein Bedarf

kein Interesse

kein operatives Marktgeschéft

keine Marktanteile

Kleinverarbeiter

Konzernstartegie

Neugriindung

nur Inlandstéitigkeit

nur innerdeutsche Geschéfte durch Art des Unternehmens

Preise

regionale Ausrichtung

regionale Ausrichtung

regionale Téatigkeit

Transportkostenfaktor, d.h. regionale Begrenzung auf 75 km

Vertrieb lauft liber Mutter-AG, diese betreibt Geschéftsbeziechungen mit Ausland
vorhandene Kapazititen ausgelastet

weil unser UN an den Standort gebunden ist

weil wir genug Arbeit im Inland haben
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AlA4. In welcher Branche ist Thr auslédndisches Partnerunternehmen schwerpunktméaBig
titig?
Sonstige Angaben
Bau
Baugewerbe
Bauindustrie
Computertechnologie
Kiinstlervermittler
Lebensmittel
Transport/Spedition
Vertrieb

Al.S. Was sind / waren Thre Motive fiir die Tatigkeit im Ausland?
A1.5.1. Absolute Haufigkeitstabelle

absolute Haufigkeiten Noten feh- Durch-

Motive 1|1 2|3 |4 |5 | Summe | lende | schnittsno-
Werte te

Marktzugang/-erschlieBung 16 | 9 |21 | 27 | 47 120 185 3,67

Anforderung Finalproduzen- | 34 | 10 | 23 | 15 | 32 114 191 3,01

ten/Kunden

Reaktion auf Strategien 40 (21 |28 | 14 | 13 116 189 2,47

Konkurrenzunt.

Sicherung Beschaffungs- 44 1 9 |16 | 25120 114 191 2,72

quellen

Verbesserung Leistungs- 33 113 (24 (27|16 113 192 2,82

/Serviceangebot

Kostensenkung durch Lohn- | 52 | 12 | 17 | 10 | 14 105 200 2,26

veredelung

Suche nach Kooperations- 28 11013920 |17 114 191 2,89

partnern

Zugangsmglk. zu 6ff. Auf- 77 1141 6 | 2 |10 109 196 1,66

tragen

Wissenstransfer 75 1121 8 | 6 | 5 106 199 1,62

fehlende Inlandsnachfrage 44 113 |21 120 | 14 112 193 2,53

Sonstige Griinde 7

A1.5.2. Sonstige Angaben

bessere Erldsaussichten

Einkauf

Konzernzugehorigkeit

Nutzung der Russischkenntnisse, Aulenhandel als Geschéftsidee, um der Arbeitslosig-
keit zu entkommen

Preisunterschiede zu inldndischen Anbietern

Preisvorteil beim Wareneinkauf

Verkauf von deutschen und westeuropéischen Produkten in gleicher Qualitit
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Al.6. Was exportieren Sie zum auslidndischen Unternehmen?

Sonstige Angaben
Asbestsanierung
Medizinische Geréte

Al.7. Was importieren Sie zum auslidndischen Unternehmen?

Sonstige Angaben
Baugruppen fiir unsere Produkte
Kiinstler gebucht

Al.8. Auf welche betrieblichen Funktionsbereiche bezieht sich Ihre Zusammenarbeit
mit dem auslidndischen Unternechmen?

Sonstige Angaben
Akquise
Asbestsanierung
Betriebsoptimierung
Dienstleistung
Dienstleistungen/Logistik
Kiinstlerbooking
Lager/Transport
Montage
Transport
Wartung

Al09. Welche der folgenden Aktivitdten wollen Sie zukiinftig mit dem ausldndischen
Unternehmen durchfiihren oder ausweiten?

Sonstige Angaben
Dienstleistung
Forschung & Entwicklung
Kiinstlerbooking
Montage
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A1.10.  Wie profitiert Thr Unternehmen von dieser Zusammenarbeit?

A1.10.1. Absolute Haufigkeitstabelle

Kategorie Note Sum- | Durch- | Fehlen-

me schnitts | de Wer-

-note te
1 2 131415

Entwicklung neuer Produkte 50 |18 20| 6 | 9 112 2,0 193
bzw. Produktionsverfahren
Hohere Flexibilitdt 38 |19 132]16] 9 114 2,5 191
Risikominimierung 59 |21 | 18] 9|5 112 1,9 193
Qualifizierung der Mitarbei- 69 [ 19 |16 |1 | 6 111 1,7 194
ter
Informations-/Know How- 50 | 231229 8 112 2,1 193
Gewinnung
Bessere Ausnutzung der Ka- 34 6 |20 31|23 114 3,0 191
pazititen
Umsatzsteigerung 12 5 |27 |36]46 126 3,8 179
Sonstiges 10

A1.10.2. Sonstige Angaben

Absatz von Gebrauchtmaschinen

Arbeitsplatzsicherung, wir haben etwas zu tun, was Geld bringt (wenn auch wenig)
bessere Margen

niedrige Forschungskosten

Preisunterschiede zu inldndischen Anbietern

Preisvorteil

Preisvorteil

preiswerter Einkauf in Dtl

Rohstoftbeschaffung

Warenvielfalt
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Al.11. Welche Probleme traten bisher im Rahmen Threr Zusammenarbeit mit dem Aus-

land auf?
A1.11.1. Absolute Haufigkeitstabelle
Kategorie Note Summe | Durch- | feh-
112|345 schnitts- | lende
note Wer-
te
keine bzw. zu geringe Ge- 53 125127 | 6 4 115 2,0 190
winnaussichten
zu geringes Marktpotential 50 | 36 | 17 | 8 3 114 1,9 191
Finanzierungsproble- 47 120 | 25 | 16 | 10 118 2,3 187
me/finanzielles Risiko
fehlende Personalressourcen 62 |21 |18 | 12| 3 116 1,9 189
im eigenen Unternehmen
Fehlende Kapazitéten fiir 78 | 15 | 12 | 5 4 114 1,6 191
Forschung und Entwicklung
Informationsdefizite 49 | 27 | 22 9 2 109 2,0 196
Mangel an geeigneten Koope- | 50 | 18 | 30 | 13 | 6 117 2,2 188
rationspartnern
Mangel an geeigneten Ar- 73 | 17 1 15| 5 5 115 1,7 190
beitskriften im Ausland
Sprachprobleme 48 |1 25 124 | 11 | 10 118 2,2 187
Defizite in der Verkehrsan- 63 | 25 | 16 | 13 0 117 1,8 188
bindung
unterschiedliche Unterneh- 56 | 21 |24 |11 | 4 116 2,0 189
menskulturen
Zollprobleme 53 11916 |17 | 7 112 2,2 193
fehlende Qualitdatsnachwei- 57 116 | 16 | 20 | 5 114 2,1 191
se/Zertifizierung
biirokratische und rechtliche 44 | 23 | 21 | 16 | 16 120 2,5 185
Hemmnisse
fehlende finanzielle Anrei- 56 | 22 | 15 | 13 | 12 118 2,2 187
ze/zu geringe Offentliche
Forderung
Behinderungen bei Ubernah- | 84 | 12 | 8 4 2 110 1,4 195
me/Neugriindung von Unter-
nehmen
Sonstiges 2

A1.11.2. Sonstige Angaben

andere Formen von Unternehmensvorstellungen in China und USA

unseriose Geschéftspraktiken
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A1.12. Mit welcher Hilfe kamen die Kontakte zu den ausldndischen Unternechmen
zustande?

Sonstige Angaben
Besuch des ortlichen Natursteinhidndlers
eigene Initiative
eigene Initiative
eigene Initiative
eigene Initiative
eigene Initiative
eigene Vertriebstitigkeit
Eigeninitiative
Eigeninitiative
Eigenrecherche
Konzerninterner Austausch
personlicher Kontakt
Uber Industriepartner

A1.13.  Welche offentlichen Forderprogramme nutzten Sie bei Threr Tatigkeit im Aus-
land?

Sonstige Angaben
BMWA Vermarktungshilfsprogramm 2005
MBMYV-Mittelstandsbeteiligung
MesseForderung

Al.14.  Welche Leistungen nutzten Sie?

Sonstige Angaben
AHK-Recherche
e-mail
Erhalt von Kundenadressen

A1.15. Welche Zusatzleistungen sollten von der IHK angeboten werden?

Sonstige Angaben
Branchenspezifische Angebote
Branchenspezifische Angebote
Biirokratieabbau
Info zu Mdglichkeiten im Bauwesen
Konkrete Hilfe bei Forderprogrammen (Messen, Firmenpools etc.)
kurzfristige Finanzierungsmoglichkeiten
Leistungen werden nicht benétigt
Marktanalysen, gemeinsame Messen
mehr personlicher Kontakt
Messeinformationen
Optimierungskonzepte
Priifung von Angeboten hinsichtlich der Seridsitét
Schulungen zu aktuellen Themen
Seminare iiber Finanzierungsmoglichkeiten
spezifische Problemberatung zu Zoll- und AuBBenwirtschaftsfragen
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Tipps und Vorschldge der IHK zu neuen Mérkten, Innovationen (Branchenspezifisch)
Vertragsgestaltung, Arbeitsrecht
werden von Ing.- Kammer, UV, VSVI, ATV etc reichlich versorgt

A2.
A2.1.

schung und Entwicklung?

Kreuztabelle:

Anlagen zur bivariaten Datenanalyse

Zu welcher Branche gehort Thr Unternehmen? - Betreibt Ihr Unternehmen For-

absolute Haufigkeit

Forschung und Entwicklung

Branche ja, kontinuier- | ja, gelegent- | nein, gar Gesamtergeb-
lich lich nicht nis
Produktion 30 28 51 109
Handel/GroBBhandel 1 9 40 50
Dienstleistung 11 18 86 117
Sonstige 4 4 21 29
Gesamtergebnis 46 59 198 305

Kreuztabelle mit zusammengefassten Haufigkeiten:

Forschung und Entwicklung

Branche ja nein Gesamtergebnis
Produktion 58 51 109
Handel/GroBBhandel 10 40 50
Dienstleistung 29 86 115
Sonstige 8 21 29
Gesamtergebnis 105 198 303

Interferenztabelle:
Forschung und Entwicklung
Branche Ja nein Gesamtergebnis
Produktion 37,77227723 71,22772277 109
Handel/GrofShandel 17,32673267 32,67326733 50
Dienstleistung 39,85148515 75,14851485 115
Sonstige 10,04950495 18,95049505 29
Gesamtergebnis 105 198 303

Ergebnis Chi%- Unabhangigkeitstest:

| Chi’

| 7,56926E-06
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A2.2.

Kreuztabelle:

Wie hoch war der Umsatz Thres Unternehmens im vergangenen Jahr? — Betreibt
Ihr Unternehmen Forschung und Entwicklung?

absolute Hau-

Forschung und Entwicklung

figkeit
Umsatzhthe ja, kontinuier- | Ja, gelegent- nein, gar Gesamtergeb-
(Mio. Euro) lich lich nicht nis
weniger 2 21 29 129 179
2bis 9 9 19 48 76
10 bis 49 14 9 14 37
ab 50 2 1 2 5
keine Angaben 0 1 5 6
Gesamtergebnis 46 59 198 303
Kreuztabelle ohne ,,keine Angaben*:
Forschung und Entwicklung
Umsatzhohe ja, kontinuier- | ja, gelegent- nein, gar Gesamtergeb-
(Mio. Euro) lich lich nicht nis
weniger 2 21 29 129 179
2 bis 9 9 19 48 76
10 bis 49 14 9 14 37
ab 50 2 1 2 5
Gesamtergebnis 46 58 193 297
Kreuztabelle mit zusammengefassten Haufigkeiten:
Forschung und Entwicklung
Umsatzhohe ja, kontinuier- | ja, gelegentlich | nein, gar nicht | Gesamtergeb-
(Mio. Euro) lich nis
weniger 2 21 29 129 179
2bis 9 9 19 48 76
ab 10 16 10 16 42
Gesamtergebnis 46 58 193 297
Interferenztabelle:
Forschung und Entwicklung
Umsatzhthe ja, kontinuier- | ja, gelegent- | nein, gar nicht | Gesamter-
(Mio. Euro) lich lich gebnis
weniger 2 27,72390572 34,95622896 116,3198653 179
2 bis 9 11,77104377 14,84175084 49,38720539 76
ab 10 6,505050505 8,202020202 27,29292929 42
Gesamtergebnis 46 58 193 297

Ergebnis Chi%- Unabhangigkeitstest:

| Chi

| 5,49313E-05
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A23. Wie hoch war der Umsatz Thres Unternehmens (in Mio. Euro) im vergangenen
Jahr? — Welche &ffentlichen Férderprogramme (OFP) nutzten Sie bei Ihrer Ti-
tigkeit im Ausland?

Absolute Haufigkeit Umsatzhohe (Mio. EURO
OFP weniger 2 | 2bis9 | 10 bis49 | ab 50 | keine Angaben
OFP des Landes MV 2 3 5 0 0
OFP des Bundes 5 0 4 0 0
OFP des Partnerlandes 0 1 0 0 0
OFP der EU 1 0 4 0 0
keine OFP 53 28 20 2 2
sonstige OFP 1 0 1 0 1
Gesamtergebnis 62 32 34 2 3

A2.4.

gramme nutzen Sie bei Ihrer Tétigkeit im Ausland?

Kreuztabelle:

Zu welcher Branche gehort Thr Unternehmen? — Welche 6ffentlichen Forderpro-

absolute Haufigkeiten Branche
OFP Produktion Handel Dienstleistung sonstige
OFP des Landes MV 6 1 1 2
OFP des Bundes 6 1 1 1
OFP des Partnerlandes 0 0 1 0
OFP der EU 4 0 1 0
Keine OFP 53 27 20 5
Sonstige 1 2 0 0
Gesamtergebnis 70 31 24 8

A25.

dischen Unternchmen?

Kreuztabelle:

Zu welcher Branche gehort IThr Unternehmen? - Was exportieren Sie zum ausldn-

absolute Haufigkeit Export von ...
Branche Waren | Dienstlei | Know | Nichts | Sonstiges | Gesamt-
stung How ergebnis
Produktion 61 8 4 6 0 79
Handel/GroBBhandel 23 6 2 7 0 38
Dienstleistung 4 19 2 6 0 31
Sonstige 2 3 2 1 2 10
Gesamtergebnis 90 36 10 20 2 158
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A2.6.

landischen Unternehmen?

Kreuztabelle:

Zu welcher Branche gehort IThr Unternehmen? — Was importieren Sie vom aus-

absolute Haufigkeit Import von ...

Branche Waren | Dienst- | Know How | Nicht | Sonsti- | Gesamt-
leistung (Patente / S ges ergebnis

Lizenzen)

Produktion 51 13 2 12 1 79

Handel/GroB3handel 27 2 0 4 0 33

Dienstleistung 5 15 3 5 1 29

Sonstige 2 2 0 4 0 8

Gesamtergebnis 85 32 5 25 1 49

A2.7. Zu welcher Branche gehort Thr Unternehmen? — Wie hoch war der Umsatz Thres

Unternehmens (in Mio. Euro) im vergangenen Jahr?

Kreuztabelle:

absolute Haufigkeit

Umsatzhdhe in Mio. Euro

Branche weniger2 | 2bis9 [ 10bis49 | ab50 | Gesamtergeb-
nis
Produktion 51 30 22 4 107
Handel/GroBBhandel 29 10 7 1 47
Dienstleistung 82 28 5 0 115
Sonstige 17 9 3 0 29
Gesamtergebnis 179 77 37 5 298
Kreuztabelle mit zusammengefassten Haufigkeiten:
Umsatzhohe in Mio. Euro
Branche weniger 2 2 bis 9 ab 10 Gesamtergeb-
nis
Produktion 51 30 26 107
Handel/GroBBhandel 29 10 8 47
Dienstleistung, sonstige 99 37 8 144
Gesamtergebnis 179 77 42 298
Interferenztabelle:
Umsatzhohe in Mio. Euro
Branche weniger 2 2 bis 9 ab 10 Gesamtergeb-
nis
Produktion 64,2718121 | 27,647651 | 15,0805369 107
Handel/GroBBhandel 28,2315436 | 12,1442953 | 6,62416107 47
Dienstleistung, sonstige 86,4966443 | 37,2080537 | 20,295302 144
Gesamtergebnis 179 77 42 298
Ergebnis Chi%- Unabhangigkeitstest:
| Chi’ | 0,00034854
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Wie hoch war der Umsatz Thres Unternehmens im vergangenen Jahr? — Wie viele

Mitarbeiter beschiftigt Thr Unternehmen im Jahresdurchschnitt auf3er [hnen?

Kreuztabelle:

absolute Haufigkeit

Umsatzhdhe in Mio. Euro

Anzahl Mitarbeiter weniger 2 2bis9 | 10bis49 | ab50 | Gesamtergeb-
nis
weniger 10 124 11 0 1 136
10 bis 49 53 46 8 0 107
50 bis 199 2 19 23 0 44
ab 200 0 1 5 4 10
Keine Angaben 0 0 1 0 1
Gesamtergebnis 179 77 37 5 298
Kreuztabelle ohne ,,keine Angaben*:
Umsatzhohe in Mio. Euro
Anzahl Mitarbeiter weniger 2 2bis9 | 10 bis49 | ab50 | Gesamtergeb-
nis
weniger 10 124 11 0 1 136
10 bis 49 53 46 8 0 107
50 bis 199 2 19 23 0 44
ab 200 0 1 5 4 10
Gesamtergebnis 179 77 36 5 297
Kreuztabelle mit zusammengefassten Haufigkeiten:
Umsatzhohe
Anzahl Mitarbeiter bis 9 ab 10 Gesamtergebnis
bis 49 234 9 243
ab 50 22 32 54
Gesamtergebnis 256 41 297
Interferenztabelle:
Umsatzhohe
Anzahl Mitarbeiter bis 9 ab 10 Gesamtergebnis
bis 49 209,4545455 33,5454545 243
ab 50 46,54545455 7,45454545 54
Gesamtergebnis 256 41 297
Ergebnis Chi*- Unabhangigkeitstest:
| Chi* | 9,62472E-27
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A2.9.

Unternehmen gegenwartig konfrontiert?

Kreuztabelle:

Zu welcher Branche gehort Thr Unternehmen? — Mit welchen Problemen ist Thr

absolute Haufigkeit Branche
Note 4 bzw. 5 (mindestens stark kon- Produk- | Handel | Dienst- | Sonstige
frontiert) tion leistung
Konkurrenzdruck westeurop. Unt. 26 14 10 4
Konkurrenzdruck Unt. Mittel-/Osteuropa 23 7 6 5
zu kleine Betriebsgrofle 9 5 13 1
Defizite bei angebotenen Produkten 11 2 8 1
Defizite bei Vermarktung 16 6 14 2
Defizite bei Entwicklung neuer Produkte 11 5 6 0
Schwieriger Zugang 20 15 19 4
zu hohe Lohnkosten 28 13 38 12
Mangel an qualifizierten Arbeitskréiften 23 6 20 3
Defizite in technischen Ausstattung 11 2 5 1
Finanzierungsschwierigkeiten 27 19 22 9
Sonstige 10 3 9 6
Gesamt 215 97 170 48
A2.10.  Zu welcher Branche gehort Thr Unternehmen? — Was sind/waren Thre Motive flir

die Tatigkeit im Ausland?
Kreuztabelle:

absolute Haufigkeit Branche
Motiv (Note 4 bzw. 5) Produk- | Handel | Dienst- | Sonstige
tion leistung
Marktzugang/ -erschlieBung 38 16 16 4
Anforderung vom Kunden 22 12 10 3
Reaktion auf Konkurrenz 11 8 8 0
Beschaffungsquellen 23 16 6 0
Verbesserung Angebot 16 13 12 2
Kostensenkung 12 6 6 0
Kooperationspartner 16 8 9 4
Offentliche Auftrige 6 2 3 1
Wissenstransfer 7 1 3 0
Inlandsnachfrage 20 7 5 2
Sonstiges 3 3 1 0
Gesamtergebnis 174 92 79 16
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