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1. Einleitung

Im Rahmen des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys (KiGGS) des Robert
Koch-Institutes war geplant, die Gesundheitschancen und Krankheitsrisiken
der Kinder und Jugendlichen in der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick
auf soziale Ungleichheiten zu analysieren. Als Ausgangspunkt diente dabei die
Vermutung, trotz tber die Jahre gewachsenem Wohlstand, gestiegenem Bil-
dungsniveau und der sozialen Sicherheit Armutsrisiken bei Kindern entdecken
zu konnen. Als empirische Belege dienen dabei der hohe Anteil von unter
18jahrigen, die in einkommensarmen Haushalten leben, und die doppelt so
hohe Sozialhilfequote unter den Kindern und Jugendlichen in Deutschland ge-
genliber dem Durchschnitt. Diese Armutsrisiken kdnnten auch zu gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen fiihren bzw. Grundlage fir spatere Krankheitsrisi-
ken sein. Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, werden im genannten Sur-
vey zwei analytische Zugangswege verfolgt: Zum einen der Ansatz ber die
Schichtungssoziologie, zum anderen die Anwendung des Lebenslagenkonzep-
tes.

Das Schichtkonzept geht von der Annahme einer ungleichen Verteilung ge-
sellschaftlicher Ressourcen, wie Einkommen, Bildung und Berufsprestige,
aus, die zu einer vertikalen Differenzierung in Schichten fuhrt, deren Angeho-
rige Uber unterschiedliche Lebenschancen und gesellschaftlichen Einfluss-
maoglichkeiten verfugen.

Der schichtungssoziologische Ansatz ist in den bisherigen Gesundheitssur-
veys des Robert Koch-Institutes methodisch mit Hilfe eines Schichtindex an-
gegangen worden. Dieser wurde erstmalig 1989 fiir den Nationalen Untersu-
chungssurvey der Deutschen Herz-Kreislauf-Praventionsstudie (DHP) kon-
struiert. Als Grundlage hierfir dienten die Daten des NUStO von 1985/86. Fr
den Bundes-Gesundheitssurvey 1998 erfolgte dann eine Adjustierung, in der
die Einkommensdimension an die nominale Einkommensentwicklung ange-
passt wurde.

Der schichtungssoziologische Ansatz ist in den bisherigen Gesundheitssur-
veys des Robert Koch-Institutes methodisch mit Hilfe eines Schichtindex an-
gegangen worden. Dieser wurde erstmalig 1989 fiir den Nationalen Untersu-
chungssurvey der Deutschen Herz-Kreislauf-Praventionsstudie (DHP) kon-
struiert. Als Grundlage hierfir dienten die Daten des NUSt0 von 1985/86. Fr
den Bundes-Gesundheitssurvey 1998 erfolgte dann eine Adjustierung, in der
die Einkommensdimension an die nominale Einkommensentwicklung ange-
passt wurde.

2. Erste (Pruf-)Befunde zur sozialen Schichtzugehdrigkeit im KiGGS
2.1. Schichtverteilung im KiGGS

Erste Befunde, die die soziale Schichtzugehorigkeit auf der Basis des Schicht-
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index in der adjustierten Version des Bundes-Gesundheitssurveys 1998 dar-
stellen, deuten auf den ersten Blick auf ein Verschwinden der Unterschicht
und ein Aufblahen der Oberschicht hin. (Die Berechnungen erfolgten auf den
bis zum Berechnungszeitraum vorliegenden Daten von n= 8501, d. h. ca. 50%
der intendierten Gesamtstichprobe). Im Konkreten stellte sich die Verteilung
wie folgt in Tabelle 1 gezeigt dar:

Tabelle 1:  Soziale Schicht nach Winkler (1998) im KiGGS (Teilsample) in %

Unterschicht 10,8
Mittelschicht 49 5
Oberschicht 39,7

Quelle: Eigene Darstellung.

Dieses Ergebnis Uberraschte die Analytiker, da von der These ausgegangen
worden war, die Armut bzw. eine prekére untere soziale Lage unter Kindern
bzw. deren Eltern sei gestiegen. Demzufolge misse auch ein Steigen des An-
teils der Unterschicht zu beobachten sein. Zudem wurde die allgemeine Ver-
mutung mitgedacht, Kinder seien ein Armutsrisiko, da untere Schichten Gber-
proportional haufig Kinder hatten.

Als Konstrukteure des Schichtindex stellte sich den Autoren die Aufgabe,
dieses Phanomen zu prifen, dabei wurden zum einen die Konzeptspezifikation
und zum anderen das Messinstrument selbst einer Priifung unterzogen.

2.2. Prifung der Konzeptspezifikation

Das Auswahlverfahren weist keine Problematiken im Konzept auf. Die mehr-
stufig, geklumpte Stichprobe fiihrte zu einer repréasentativen Auswahl von im
Haushalt lebenden Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren. D.h., die
Grundgesamtheit stellt die Wohnbevélkerung in der Bundesrepublik Deutsch-
land dar, die diese Kinder und Jugendliche groR zieht.

Eine Verzerrung durch eine Unterreprasentativitat von ausléandischen Erzie-
henden, denen eine niedrige soziale Lage unterstellt werden kann, besteht
nicht. Disproportionalitaten wurden im Auswahlplan korrigiert. Der Auslan-
deranteil beim KiGGS betragt ca. 11 %. Der Auslénderanteil in der Gesamtbe-
volkerung beléuft sich auf 8,3%; eine hohere Fertilitatsrate ist immer noch zu
erwarten.

Die angestrebte Grundgesamtheit bezieht sich auf Erziehende mit Kindern
unter 18 Jahren im Haushalt. Es besteht so die Frage, inwieweit diese Grund-
gesamtheit der Grundgesamtheit der gesamten erwachsenen Wohnbevolke-
rung &hnelt bzw. wieweit deren Merkmale auseinander liegen. Eine Berech-
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nung des Alters der Eltern im KiGGS ergab, dass 87% der Vater sich in der
Altersklasse von 30-50 Jahren bewegten (Im Durchschnitt waren die dazu ge-
horigen Mutter drei Jahre jlnger). Diese Altersklasseneinteilung wurde als
Prufgrundlage verwendet. Als Vergleichsstudie wurde der Bundes-Gesund-
heitssurvey 1998 (BGS98) herangezogen, der eine reprasentative Stichprobe
der erwachsenen bundesrepublikanischen Bevolkerung (18-79 Jahre) darstellt.

Die Priifhypothese musste lauten: Wenn Kinder grundsatzliche Armutsrisi-
ken bergen und Haushalte dadurch zur sozialen Deklassierung fiihren, misste
der Anteil der Unterschicht in der Gruppe der 30-50jahrigen mit Kinder unter
18 Jahren im Haushalt héher sein. Eine Erhohung des Anteils der Unterschicht
bei 30-50jahrigen Erziehenden kann nicht beobachtet werden, wie aus Tabelle
2 ersichtlich ist. Im Gegenteil: Der Anteil an Unterschichtangehdrigen sinkt,
die Anteile an Mittel- und auch an Oberschichtangehdrige steigen.

Tabelle 2:  Soziale Schicht nach Winkler (1998) im BGS98 in %

Gesamt Eltern mit Kindern
unter 18 Jahren
Unterschicht 23,0 14,0
Mittelschicht 55,4 58,7
Oberschicht 21,6 27,2

Quelle: Eigene Darstellung.

In diesem Zusammenhang kann argumentiert werden, die 30-50j&hrigen Er-
ziehenden zeigen dieses Ergebnis, da unter und tber 50 Jahren liegende Al-
tersgruppen tendenziell geringere soziale Lagen aufweisen (Berufstarter,
Rentner). Vergleicht man nun die 30-50jahrigen Eltern mit Kindern unter 18
Jahren im Haushalt mit den 30-50j4hrigen ohne Kinder unter 18 im Haushalt
Im BGS98, zeigt sich das in Tabelle 3 skizzierte Bild. Im Vergleich wird auch
die tendenziell hohere soziale Lage der Eltern mit Kindern im Haushalt deut-
lich.

Der (berraschende Befund, dass Eltern mit Kindern im représentativen
Sample keine geringere soziale Position innehaben, verweist methodisch dar-
auf, dass die hohe soziale Lage der Eltern im KIGGS prinzipiell nicht ein Ar-
tefakt eines fehlerhaften Messinstrumentes ist.

Die methodische Konsequenz ist, dass das Messinstrument die Unterschich-
ten unterschétzt bzw. die Oberschichten Uiberschéatzt. Dies kann bedeuten, dass
sich neuerliche Veranderungen tber die Zeit auf den drei im Index enthaltenen
Dimensionen ergeben haben, die nicht mehr adaquat abgebildet werden. (Die
Prifung dieser Moglichkeit erfolgt im Kapitel 3).
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Tabelle 3:  Soziale Schicht nach Winkler (1998) der 30-50jahrigen im BGS98

in %
Ohne Kinder Mit Kindern
unter 18 Jahren
Unterschicht 15,9 14,0
Mittelschicht 57,4 58,7
Oberschicht 26,7 27,2

Quelle: Eigene Darstellung.

Inhaltlich bedeutet der Befund, dass die These ,,Kinder machen arm* nicht so
ohne weiteres zu belegen ist. Diese Thematik ist zwar nicht Gegenstand der
vorgelegten Arbeit (und wird auch hier nicht beantwortet werden koénnen), a-
ber ein Hinweis sei erlaubt: In Familien mit niedrigem Sozialstatus stellen
Kinder u.U. ein Armutsrisiko dar; das Gleiche gilt fur Alleinerziehende, die
auf Transferleistungen angewiesen sind. Fir Familien in héheren sozialen
Schichten gilt dies nicht, denn bei hoher sozialer Lagerung reduzieren Kinder
nicht das Sozialprestige. Diese Vermutung begrindet auch die Annahme, dass
eine durchgangige Verwendung des Aquivalenzeinkommens® nicht angebracht
scheint.

2.3. Prifung des Messinstrumentes

Der zweite Prifschritt im Rahmen des KiGGS war die Inspektion der Einzel-
variablen und Dimensionen des Schichtindex, um erste Hinweise auf evtl.
Verénderungen und Grinde fiir das ,,Verschwinden* der Unterschicht zu fin-
den.

2.3.1. Einkommen

Vergleicht man die Einkommensverteilung der Eltern im KiGGS mit der Ein-
kommensverteilung im BGS98, deutet sich eine Verbesserung der Einkom-
menslage an. Die Anteile der Einkommensklassen bis 2000 Euro werden ge-
ringer und die hoheren Einkommensklassen werden groler (Tabelle 4).

Das Aquivalenzeinkommen ist das Haushaltseinkommen gewichtet nach Haushalts-
grolRe und — struktur (Alter).
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Tabelle 4:  Verteilung des Haushaltsnettoeinkommens nach Klassen in %

Euro BGS98 KiGGS
<1000 16,0 8,6
1000 < 1500 22,5 12,6
1500 < 2000 23,8 16,3
2000 < 2500 18,2 21,2
2500 < 3000 8,2 15,9
3000 < 4000 7,0 15,1
4000 und mehr 4,3 10,3

Quelle: Eigene Darstellung.

Dieser Umstand war bereits bei der Adjustierung des Schichtindex fir den
BGS98 im Vergleich zum NUSt0 (1985/86) berticksichtigt worden, die zu ei-
ner Verénderung der Klasseneinteilung fuhrte, um die nominale Einkommens-
steigerungen an die empirischen Relationen der Einkommensverteilung anzu-
passen. Der Hinweis, dass es in den Jahren zwischen 1998 und 2006 zu keinen
realen Einkommenssteigerungen gekommen ist, weist auf die Notwendigkeit
einer weiteren Anpassung und auf eine Prufung der sozialen Entwicklungen,
die im Kapitel 3 kurz skizziert werden sollen.

2.3.2. Berufliche Stellung

Die in den Schichtindex eingehende Variable ,,Berufliche Stellung* mit 20
Ausprégungen wird in der Indexkonstruktion nach der durchschnittlichen Ein-
kommensklassenzugehorigkeit ordinalisiert und auf sieben Klassen reduziert.
Vollzient man diesen Schritt mit den Daten des KiGGS nach, ergeben sich
keine gravierenden Veranderungen. Fir die unteren (zusammengefasst in 1
und 2 von 7 der Indexvariable) und oberen (zusammengefasst in 6 und 7 von 7
der Indexvariable) Kategorien der beruflichen Stellung sind keine Differenzen
zu entdecken. Lediglich drei Kategorien der Ausgangsvariablen (von 20) zei-
gen leichte Abweichungen. Dies betrifft die ,,Mithelfenden Familienangehori-
gen®, die ,,Angestellten im einfachen Dienst* und die ,,Angestellten mit quali-
fizierter Tatigkeit*. Mit 0,4% Anteil ist die erste Gruppe quantitativ marginal.
Die zweite Gruppe macht 2,7% der Population aus, die Letztere 11,5%. Beide
Kategorien konnten jeweils eine Indexkategorie hoher eingestuft werden. Die
Veranderungen sind allerdings noch nicht gravierend, so dass auf eine Anpas-



sung verzichtet werden kann.
2.3.3. Schul- und Berufsausbildung

Der bereits im Bericht zur Adjustierung des Schicht-Index fir den BGS98
vermerkte Wandel der Bildungslandschaft, der gekennzeichnet war durch eine
deutliche Bildungsexpansion, setzt sich weiterhin fort. Dies wird exemplarisch
deutlich im stark sinkenden Anteil an Hauptschulabsolventen und dem stark
steigenden Anteil an Abiturienten sowie die Dominanz an mittleren Bildungs-
abschlussen.

Tabelle 5:  Verteilung der Schulbildung im NUStO, Survey OST/WEST,
BGS98 und KiGGS (in %)

) NUStO0 Survey KiGGS KiGGS

aBt:'s‘iﬁ?Ssse (WEST) | OST/WEST %?5388 Vater | Mitter
1985/86 D1991/92 D2003/06 | D2003/06

Volks-, Haupt- | 5 54,2 39.3 25,7 20,2
schule
Realschule,
Mittlere Reife 17,7 24.6 31,9 36,5 46,3
Fachoberschule 4.0 5,0 6,1 9,6 7,6
Abitur 99 13,5 15,4 23,4 21,7
Sonstiger
Schulabschluss 1.1 1,0 1,6 2,3 1,7
Kein Schulab- 12 17 19 15 13
schluss
Noch kein
Schulabschluss i i 1,0 0.8 1,2

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch beim Ausbildungsniveau kommt es tendenziell zu einer Verbesserung,
dies gilt vor allem flr den erhOhten Anteil an Hochschulabsolventen und die
deutliche Verringerung derjenigen, die tber keinen Schulabschluss verfiigen.
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Tabelle 6: Verteilung der Ausbildung im NUStO, Survey OST/WEST, BGS98
und KiGGS (in %)

Ausbildungs-| NUSt0 SU/fvey BGS98 | KIiGGS | KJS Miit-

abschlisse 1985/g5 | Ost/West Vater ter
D1991/92 | D1998 | D2003/06 | 2003/06

Lehre 41,7 43,3 42,8 40,0 41,8

Berufsfach- 11,3 12,2 10,6 12,0 155

schule

Fachschule 11,3 10,0 10,7 14,3 12.2

Beamtenausb.

Fachhoch- 3,2 3,8 5,8 9,0 6.0

schule

Universitat

Hochschule 5,6 8,2 8,2 15,9 11,1

Sonstige

Ausbildung 2,9 3,1 2,9 3,1 3,3

Keine Aus- 24,0 19,3 14,2 5,1 9.0

bildung

Noch kein

Abschluss - - 4,9 0,6 1,0

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur weiteren Prufung der bisherigen Konstruktion der Bildungsvariablen im
Schicht-Index wurden Schulbildung und Ausbildung wiederum gekreuzt. Im
Unterschied zur Adjustierung im Jahre 1999 zeigten sich diesmal gravierende
Umstdnde. Legt man die Kategorisierungen der Bildungsvariablen des
Schicht-Index zu Grunde, d.h. die Zuordnung in die Ordinalisierung von 1 bis
7, stellt man fest, dass lediglich 6,6% der befragten Vater im KiGGS den ers-
ten drei Kategorien zuzuordnen sind (30,4% den beiden obersten Gruppen).
62,8% der Probanden befanden sich in den Gruppen vier und finf.

Als Referenz wurde wiederum der BGS98 herangezogen. Dort zeigte sich
noch ein Anteil von 16,1% in den ersten drei Gruppen und ein Anteil von
19,5% in den beiden oberen Gruppen.

2 Hochster Schulabschluss.
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Dies waren erste Hinweise auf eine mangelhafte Variabilitat der Bildungs-
dimension im Schicht-Index. Nun war zu bericksichtigen, dass die Vater und
Mitter des Kinder- und Jugendsurvey kein reprasentatives Abbild der erwach-
senen Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland insgesamt darstellt. Als
weitere aktuelle Referenz wurde der telephonische Gesundheitssurvey 2004
des RKI (GSTel04; gewichtete Auswertung) herangezogen. Was sich oben be-
reits andeutete, schlug sich auch hier nieder. Lediglich 10% der Befragten wa-
ren im GSTel04, eine reprasentative Stichprobe fiir die Bundesrepublik, in den
ersten drei Kategorien der Bildungsvariablen zu finden, davon 29,5% in den
beiden oberen Gruppen.

Tabelle 7:  Verteilung der Befragten in der Bildungsvariable im BGS98,
KiGGS und GSTel04 in %

Bildung KiGGS Vater BGS98 GSTel04
1 (niedrig) 0,9 1,4 0,4
2 3,8 11,8 6,8
3 1,9 2,9 2,8
4 24,5 32,1 26,2
5 38,3 32,1 34,8
6 5,7 4,7 7,2
7 (hoch) 24,7 14,8 22,3

Quelle: Eigene Darstellung.

Dieses Prifergebnis fihrte zu der Vermutung, dass die Bildungsvariable im
Schichtindex, die aus der ordinalisierten Kombination zweier Variablen
(Schulbildung und berufl. Ausbildung) besteht, in der alten Version nicht
mehr die empirischen Relationen von heute abbildet. VVor allem die Bildungs-
variable, wie weitere Berechnungen mit Hilfe des GSTel04 zeigten, flhrte da-
zu, ein ,,Verschwinden* der Unterschicht anzuzeigen. Allerdings war jetzt zu
prifen, ob die Bildungsdimension tatséchlich ein inadaquates Bild des Bil-
dungsniveaus im Sinne einer Nivellierung widerspiegelt. Daher sollen im
nachsten Abschnitt kurz die gesellschaftlichen und 6konomischen Verande-
rungen bezuglich dieser Thematik skizziert werden.
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3. Gesellschaftliche und 6konomische Veranderungen

Die Zeit nach der Vereinigung, in den 1990er Jahren, ist sozialpolitisch ge-
kennzeichnet durch eine steigende Arbeitslosenquote, die sich von 6,7 % im
Jahre 1991 auf 11,4% im Jahre 1997 bewegte und 2002 immer noch 10,8%
betrug. Zudem ist eine steigende Sozialleistungsquote zu beobachten, die von
29,0% im Jahre 1990 auf 34,4% im Jahre 1997 stieg und im Jahre 2002 bei
33,8% lag. Dies bedeutet ein Steigen des Sozialbudgets von 442 Milliarden
Euro im Jahre 1991 auf 630 Milliarden Euro im Jahre 1997 und 702 Milliar-
den Euro in 2001, d.h. das Sozialbudget wuchs um 260 Milliarden Euro.

Allein diese Zahlen weisen nicht auf eine dramatische Verbesserung der
okonomischen Situation und auf eine hohe soziale Mobilitdt nach oben hin.
Man kann daher schlie3en, dass von einer relativ konstanten sozialen Struktur
in der Bundesrepublik Deutschland ausgegangen werden muss.

Ein weiterer Umstand erschwert die Einschéatzung der sozialstrukturellen
Entwicklung. Trotz der Wende sind seit 1989 bis 2002 aus den neuen Bundes-
ldndern und Berlin-Ost ber 2,7 Millionen Menschen in den Westen gezogen.
Zwar entwickelte sich eine Mobilitatswelle auch in die andere Richtung, aber
das Binnenwanderungssaldo der neuen Bundeslander bleibt negativ. Durch die
Binnenwanderung verdndern sich die demographischen KenngréRen der Al-
tersverteilung und auch der Geschlechterverteilung. Es wandern tberproporti-
onal junge Menschen, insbesondere Frauen, von Ost nach West.

Vor diesem Hintergrund sind mogliche sozialstrukturelle Verdnderungen zu
betrachten, die mit den Dimensionen des Sozialschicht-Index korrespondieren
und den Zeitraum seit dem ersten nationalen Untersuchungssurvey 1984/85
und der ersten Indexkonstruktion umfassen.

3.1. Einkommen

Die Entwicklung der Lohne und Gehélter in der Bundesrepublik ist gekenn-
zeichnet durch ein stetiges Wachstum, betrachtet man die Bruttoverdienste.
Der Nominallohnindex (1996=100) bewegt sich von 1985 mit 67,6 auf 108,8
in 2000. Unter Berucksichtigung der Preisentwicklung bewegen sich die Real-
I6hne (1998=100) von 84,6 in 1985 nach 99,0 in 1995 und 102,4 in 2000. Die
Realléhne zeigen eine wesentlich schwéchere Entwicklung als die Nominal-
I6hne und sind seit 1991 nahezu konstant (siehe Statistisches Bundesamt
2002: 345). Die dramatischen Steigerungen der Nominal- und Reall6hne in
der Nachkriegszeit sind seit Beginn der 1980er Jahre nicht mehr zu beobach-
ten.

Die Nominal- und Reallohnberechnungen basieren in der amtlichen Statis-
tik auf den Bruttol6hnen. Eine weitere zu berlcksichtigende GroRe ist die
Steuer- und Abgabenlast. Die Abgabenlast betrug 1990 30% und stieg bis
1995 auf knapp 36%. Nach Modellrechnungen des statistischen Bundesamtes
ist der Nettoverdienst im friilheren Bundesgebiet real seit 1991 (bis 1995, d.A.)
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bei Arbeitnehmern ohne Kinder um gut 3% und mit Kindern — unter Beriick-
sichtigung des erhohten Kindergeldes — um 1 bis 2% zuriickgegangen (Statis-
tisches Bundesamt 1997: 344).

Der Preisindex fur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte (1991=100)
weist in Deutschland einen Anstieg auf 116,5 in 1996 aus (West: 114,1; Ost:
135,6). Zehrt an den bruttobezogenen Realléhnen die Abgabenlast, zehrt an
den Nettol6hnen die Preisentwicklung. Geildler (1996: 327) berechnete fiir die
letzten drei Jahrzehnte (bis 1996) einen Anstieg der Nettoléhne und Gehalter
unter Bericksichtigung der Kaufkraftverluste um 956 DM.

Es ist davon auszugehen, dass es zwischen 1985 und 2000 ungeachtet der
Entwicklung der Preisindizes und der Steuer- und Abgabenbelastung tenden-
ziell zu einer Einkommensverbesserung gekommen ist. Diese hat aber auf-
grund der Linearitat von Lohn- und Gehaltssteigerungen nicht zu einer Veran-
derung der grundsatzlichen Relationen gefiihrt, sondern eher zu einer Sprei-
zung am unteren und oberen Ende der Einkommensskalen.

Aufgrund neuerer Untersuchungen stellt Berger (2005: 13) fest, dass ,,lber
rund drei Jahrzehnte ziemlich stabile Ungleichverteilungen (sich ergeben) fir
Westdeutschland, wenn man das verfligbare Haushaltsnettoeinkommen be-
trachtet”. Ein weiterer Umstand wird beim Zusammenhang von beruflicher
Stellung und Haushaltsnettoeinkommen deutlich. Hier konstatiert Berger
(2005: 13) den ,,Eindruck langfristiger Konstanz*. Zudem ergabe sich fir ,,die
Einkommensverteilung in Westdeutschland in den achtziger und neunziger
Jahren eine hohe Stabilitat.”

Diese Umstéande sind bei einer Adjustierung der Einkommensdimension des
Sozialschicht-Index zu bertcksichtigen.

3.2. Bildung und Ausbildung

Der Komplex der Bildung und Ausbildung ist in der Bundesrepublik gekenn-
zeichnet durch die allgemeine Erweiterung der Bildungsgelegenheiten seit den
1960er Jahren, in denen das Bild einer Bildungskatastrophe gemalt wurde. Die
gemeinhin als Bildungsexpansion beschriebene Entwicklung flihrte zu einer
Ausweitung des Bildungsniveaus der Bevolkerung.

So hat sich das Bildungsniveau in der Bundesrepublik Deutschland deutlich
erhoht: 2002 verfligten unter den 20- bis unter 30-jahrigen 65% (1995 waren
dies 56,8%) uber einen ,héherwertigen® Bildungsabschluss (Realschulab-
schluss, Fachhochschulreife, Abitur), wahrend sich dieser Anteil bei den ab
60-jahrigen lediglich auf 22% belief (Statistisches Bundesamt 2004: 87).

Allerdings ist dabei ein spezifischer Umstand zu berticksichtigen, dass ndm-
lich ohne massive selektive Anreize und Hilfen fur die bildungsfernen Grup-
pen auch mit einer Steigerung der Bildungsbeteiligung der bildungsnahen
Gruppen zu rechnen ist (vgl. Miller 1998: 87).

Rainer Geildler belegt (1996: 325) dies bezogen auf die Studienanfanger an
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wissenschaftlichen Hochschulen anhand von schichtspezifischen Schulbe-
suchs- und Studierquoten. Seit 1969 ist in den alten Bundeslédndern innerhalb
von Jahrgangskohorten ein wachsender Anteil derjenigen zu beobachten, der
ein Studium beginnt. 1969 betrug der Anteil 10% eines diesbeziiglichen Jahr-
gangs, wahrend er 1993 bereits bei 24% liegt. Differenziert man diesen Be-
fund nach einer der klassischen, statistischen Einteilungen (z.B. gemaR der
amtlichen Statistik) zeigt sich, dass vor allem die Kinder von Beamten und
Selbstandigen ihr Studienanfangerpotential erweitern. 1993 beginnen 47%
gleicher Geburtsjahrgange der Beamtenkinder ein Studium (1969 waren dies
27%), 27% der Selbstéandigenkinder (1969: 11%); die gleichaltrigen Kinder
der Angestellten erreichen einen &hnlichen Anteil (1993: 27%; 1969: 15%).
Die gleichaltrigen Jahrgange der Arbeiterkinder wéhlen 1969 zu 3% und 1993
zu 7% ein Studium. Drickt man diese Entwicklung zwischen 1969 und 1993,
d.h. flr einen Zeitraum von einem Vierteljahrhundert, in Differenzen aus, er-
hohen die Beamten ihren Ausschopfungsgrad um 20%-Punkte und die Arbei-
ter um lediglich 4%-Punkte. Hinter der generellen Bildungsexpansion (insbe-
sondere zum Vorteil der Madchen bzw. zum Ausgleich der diesbeztiglich be-
standenen Ungleichheiten) verbirgt sich eine wachsende Ungleichheit der Bil-
dungschancen zwischen den Kindern der oben genannten ,,statistischen* Be-
rufsgruppen. GeiBler zieht daraus den Schluss, dass weiterhin ,,schichtspezifi-
sche Unterschiede ... wie ein Fels in die Brandungswellen der Bildungsexpan-
sion hinein(ragen)* (1996: 325).

Der postulierte ,,Bildungsnotstand“ bezog sich auf die unterproportionale
Bildungsbeteiligung von Arbeiterkindern, Mé&dchen, Bewohnern landlicher
Regionen und Angehdrigen der katholischen Konfession. In den 1990er Jah-
ren werden die Beseitigung dieser Bildungsdisparitaten im Sinne einer ,,all-
gemeinen Niveauanhebung in der Bildungsbeteiligung sowie der Abbau der
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern und Konfessionen ebenso wie der
Abbau regionaler Differenzen empirisch nachgewiesen (Mller 1996: 89).

Allein die Ungleichheit aufgrund sozialer Herkunft befindet sich noch in ei-
ner kontroversen Diskussion zwischen ,,persistent inequalities” und einer ver-
ringerten Abhadngigkeit. Trotzdem kann nicht davon ausgegangen werden,
dass alle sozialen Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung verschwunden
sind; sie sind nach wie vor grof. Die Mechanismen der sozialen Reproduktion
von Bildungsungleichheit sind sehr stark, und in Deutschland sind die Un-
gleichheiten weiterhin grof3er als in Landern wie beispielsweise Schweden®
(Mdaller 1998: 90). Im Detail ist zu vermerken, dass sich (1) ,,die soziale Se-
lektivitat auf dem Weg zur Universitat kaum verringert® hat (Maller 1998: 91)
und (2) ,,dass der Zugang zu den von (Arbeiterfamilien) traditionell besetzten
Berufsbereichen ein erweitertes Allgemeinbildungsniveau voraussetzt” (Muil-
ler 1998: 92) und die mittlere Reife durch diese auch angestrebt wird.

Die Bildungsexpansion l6ste im Grunde in bestimmten Bereichen einen
Verdrangungswettbewerb aus, etwa die Verdrangung von Absolventen der



15

Hauptschule durch Absolventen der Realschule. Bildung fihrt nicht zu einer
Egalisierung der Zutrittschancen zum Berufssystem, sondern es bleiben be-
stimmte Bildungserfordernisse fur spezifische berufliche Stellungen bestehen.
Miuller (1998: 95) fasst seine Sammlung empirischer Befunde zur Bildungsex-
pansion wie folgt zusammen: ,,Insgesamt zeichnen diese Befunde ein Bild, das
weder Begriffe von Bildungsinflation oder von Entkoppelung zwischen Bil-
dungs- und Beschaftigungssystem rechtfertigt noch die Vorstellung von Struk-
turbriichen oder Z&suren. Eine sehr allgemeine Charakterisierung wirde eher
nahelegen, von einem hohen Grad an Stabilitat in den pragenden Grundstruk-
turen auszugehen®.

Ergebnisse jlngerer Untersuchungen bestatigen diesen Trend weiterhin.
Berger (2005: 10) stellt dazu fest: ,,Gleichzeitig konnten jedoch die Kinder aus
hoheren Berufsgruppen ihre Vorspriinge noch weiter ausbauen, so dass sich
nach wie vor deutliche Chancenungleichheiten nach sozialer Herkunft ab-
zeichnen.”

Im Detail ergeben sich dabei besondere Bruchstellen bzw. Hirden im Bil-
dungssystem. So ,,... hangen die Chancen fiir den Ubergang zum Gymnasium
immer noch von der sozialen Herkunft — der Schichtzugehérigkeit und sozia-
len Position des Elternhauses — ab* (Habich/Noll 2004: 490). Eine weitere
Hiirde stellt der Ubergang in die gymnasiale Oberstufe dar sowie die Ent-
scheidung, ein Studium aufzunehmen. So kommen z.B. von 100 ,,Arbeiterkin-
dern“ an den Gymnasien nur 36 in die Oberstufe und nur 11 machen das Abi-
tur (APuZ 2005: 9). Die Hauptschule wird im Bildungssystem zur ,,Restschu-
le®.

Fur die Index-Bildung l&sst sich daraus der Schluss ziehen, dass fir die ge-
wahlte Differenzierung der Bildungs- bzw. Ausbildungsdimension Anderun-
gen von Noten sind, die sich auf diese Bruchstellen beziehen.

3.3. Berufliche Stellung

Das Sozialprestige in einer Gesellschaft wird immer noch zentral an den Beruf
bzw. die berufliche Tatigkeit geknlpft. Die Berufszugehorigkeit wird traditio-
nell, wenn keine offenen Klartext-Angaben abgefragt werden, mit der ,,Stel-
lung im Beruf* erfasst. Die klassische Einteilung der amtlichen Statistik spie-
gelt aber eher den sozialrechtlichen Status wider, wenn nur unterschieden wird
zwischen Selbstandigen, mithelfenden Angehdrigen, Beamten, Angestellten
und Arbeitern. Zwar verbindet man im Alltag bereits damit bestimmte soziale
Wertungen, aber die weite Differenzierung der dahinter stehenden tatsachli-
chen Berufe wird nicht deutlich. Durch diese Kategorisierung und deren an-
teilsmélige Veranderungen sind allerdings grundsétzliche Entwicklungen in
der Wirtschaftsstruktur und der damit verknuipften Berufsstruktur beobachtbar,
wie etwa in Deutschland die anteilsbezogene Abnahme der Selbstandigen (von
1950 bis 1995 um 60% im Westen), das tendenzielle Sinken der Arbeiterantei-
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le und die Dominanz der Angestellten und Beamten, deren Anteil sich zwi-
schen 1950 und 1995 verdreifacht hat. Dies war bedingt durch einen Struk-
turwandel in den Berufspositionen, von denen heute 60% mit Dienstleistungen
befasst sind. Diese Prozesse laufen langfristig und das Berufssystem weist al-
lerdings dabei eine relative Konstanz auf beziiglich der Einschatzung des Pres-
tiges, der zur Erlangung von Positionen notwendigen Bildung und der Ein-
kommenschancen.

In Deutschland 2002 (bei leichten Differenzen zwischen alten und neuen
Bundeslandern) sind 39,1% der mannlichen Erwerbstatigen und 22,3% der
weiblichen Erwerbstatigen Arbeiter, 40,2% bzw. 64,8% Angestellte, 7,3%
bzw. 4,6% Beamte, 12,9% bzw. 6,3% Selbstdndige und 0,5% bzw. 2,0% mit-
helfende Angehdrige (Statistisches Bundesamt 2004: 106).

Ein genaueres Bild bietet die in der empirischen Umfrageforschung ver-
wendete weiter differenzierte Variable der beruflichen Stellung, um die grofen
Schwankungsbreiten in der Art der Tatigkeiten, dem zugeschriebenen Sozial-
prestige wie im Einkommen der Berufe innerhalb dieser Kategorien abzubil-
den.

Die Variable "Berufliche Stellung™ wird dabei innerhalb dieser Gruppen
(Arbeiter, Selbstéandige einschliel3lich mithelfender Familienangehdriger, An-
gestellte, Beamte) weiter untergliedert. Bei den Arbeitern in ungelernt, ange-
lernt, gelernt bzw. Facharbeiter, VVorarbeiter, Kolonnenfihrer, Meister und Po-
liere; bei den Angestellten in Industrie- und Werkmeister im Angestelltenver-
haltnis, Angestellte mit einfacher Tatigkeit, Angestellte mit qualifizierter Ta-
tigkeit, Angestellte mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktionen
und Angestellte mit umfassenden Fihrungsaufgaben; bei den Beamten ent-
sprechend ihrer Laufbahnzugehorigkeit in einfacher Dienst, mittlerer Dienst,
gehobener Dienst und hoherer Dienst; die Selbstdndigen waren untergliedert
in selbstandige Landwirte, freie Berufe und selbstdndige Akademiker, sonstige
Selbstandige mit bis zu neun Mitarbeitern, sonstige Selbstandige mit zehn und
mehr Mitarbeitern und mithelfende Familienangehorige.

D.h., in den Ausgangsvariablen zur "Beruflichen Stellung™ werden die Selb-
standigen nach Zahl der Mitarbeiter, die Beamten nach Dienstebene, die An-
gestellten nach Qualifikation und die Arbeiter nach Ausbildungsgrad erfasst.
Dahinter steht letztendlich eine Ordinalisierung nach Einkommen: fir Selb-
stdndige nach Umsatz (resp. Einkommen), flir Beamte nach Besoldungsstufen,
fir Angestellte nach Gehaltsklassen und fir Arbeiter nach Lohngruppen.

Um bestimmte berufliche Stellungen zu erreichen, sind spezifische Ausbil-
dungsstande aufzubauen. Personen mit hoheren Bildungs- und Ausbildungs-
abschliissen sind hdufiger unter Selbstdndigen und Beamten zu finden.

Aufgrund der relativen Stabilitat dieses Systems der beruflichen Stellungen
ist von keinen gravierenden Anderungen auszugehen. Es ist allerdings zu pri-
fen, ob die kategorisierten Einstufungsmdoglichkeiten zwischen den Teilgrup-
pen korrekt abgebildet sind.
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4.  Adjustierung des Schichtindex

Eine Anpassung des Schichtindex konnte nicht mit den Daten des KiGGS er-
folgen, da die Stichprobe nur einen Teil der erwachsenen Bevélkerung aus-
macht. Daher wurde fiir die Adjustierung der telephonische Gesundheitssur-
vey GSTel0O4 des Robert Koch-Institutes herangezogen. Fir die Adjustierung
der Bildungsdimension wurden die Variablen Schulbildung und Berufsausbil-
dung gekreuzt und einer Inspektion unterzogen (s. Tabelle 8).

Aus der Tabelle wird deutlich, dass diejenigen, die einen Universitatsab-
schluss haben, fast ausschliel3lich mit einem Abitur den Zugang zur Universi-
tat gefunden haben. Die Absolventen der Fachhochschulen hingegen verfiigen
nur zu 44,6% Uber ein Abitur; mehr als die Hélfte findet tiber andere Wege in
die Fachhochschulen. Beriicksichtigt man zudem, dass die erreichbaren beruf-
lichen Positionen von Universitats- und Fachhochschulabsolventen nicht die
gleichen sind (erkennbar an der Sperre zum hoheren 6ffentlichen Dienst fur
Fachhochschulabsolventen), kann eine Differenz im Ausbildungsgrad unter-
stellt werden. Fir den Schichtindex findet sich hier eine Begrindung, beide
Kategorien zu trennen (7 Punkte: Universitatsabschluss; 6 Punkte: Fachhoch-
schulabschluss).

Aus der im vorherigen Kapitel erfolgten Bestandsaufnahme der Bildungssi-
tuation ergibt sich auch die Notwendigkeit, die Dreigliederigkeit des deut-
schen Bildungssystems starker zu bericksichtigen. Die Durchlassigkeit im
Bildungssystem ist zwar empirisch existent, aber sozialstrukturell weniger re-
levant als politisch erhofft. Daraus leitet sich die Erfordernis ab, die Abiturien-
ten ohne Hochschulausbildung (5 Punkte), die mittleren Schulabschlisse (4
Punkte: POS/10. Klasse, Fachhochschulreife; 3 Punkte: Realschule/mittl. Rei-
fe) von den Hauptschulabschlissen (2 Punkte) zu trennen, wenn eine weitere
Berufausbildung erfolgt ist. Personen ohne Berufsabschluss werden in Katego-
rie 1 eingruppiert.
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Tabelle 8:  Adjustierung der Bildungsdimension

HSA1 Welchen héchsten schul. Abschluss haben Sie? * HBA1 Welchen hdchsten berufl. Abschluss haben Sie? (89,6% von 7341 Féllen)

HBA1 Welchen hochsten beruflichen Abschluss haben Sie?
BFS oder
Anderer Ab- | Lehre, beruf- | Handelsschu- Fachhoch-
HSA1 Welchen hochsten keinen Be- | schluss, z.B. lich- le, berufl.- schule, In- | Universitat
schulischen Abschluss ha- rufs- im Ausland betriebliche | schul. Ausbil- genieur- oder Hoch-
ben Sie? abschluss | erworben 0.A. | Ausbildung dung Fachschule schule schule Gesamt
ohne Abschluf Anzahl 26 0 0 0 42
% von HSA1 61,9% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
% von HBA1 5,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
% der Gesamt-
0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
zahl
Haupt- Anzahl 299 12 16 4 1.860
/Volksschule % von HSA1 16,1% 0,6% 0,9% 0,2% | 100,0%
% von HBA1 58,7% 19,0% 3,0% 0,4% | 28,3%
% der Gesamt-
4,5% 0,2% 0,2% 0,1%| 28,3%
zahl
anderer Schulab- Anzahl 20 10 21 16 9 2 6 84
schluss % von HSA1 23,8% 11,9% 25,0% 19,0% 10,7% 2,4% 7,1% | 100,0%
% von HBA1 3,9% 15,9% 0,8% 1,6% 1,1% 0,4% 0,6% 1,3%
% der Gesamt-
Jahl 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,1% 1,3%
Realschule/ mittle- Anzahl 83 22 63 7 1.819
re Reife % von HSA1 4,6% 1,2% 3,5% 0,4% | 100,0%
% von HBA1 16,3% 34,9% 11,8% 0,7% | 27,7%
% der Gesamt-
Sahl 1,3% 0,3% 1,0% 0,1%| 27,7%




POS bzw. 10.
Klasse

Anzahl

% von HSA1

% von HBA1

% der Gesamt-
zahl

Fachhochschulrei-
fe /[Fachoberschule

Anzahl

% von HSA1

% von HBA1

% der Gesamt-
zahl

Abitur, allg.- fach-
gebundene Hoch-
schulreife / EOS

Anzahl

% von HSA1

% von HBA1

% der Gesamt-
zahl

Gesamt

Anzahl

% von HSA1

% von HBA1

% der Gesamt-
zahl

509
7,7%
100,0%

7,7%

63
1,0%
100,0%

1,0%

2.597
39,5%
100,0%

39,5%

1.003
15,2%
100,0%

15,2%

855
13,0%
100,0%

13,0%

534
8,1%
100,0%

8,1%

19

10 494
2,0% | 100,0%
1,0% 7,5%
0,2% 7,5%

26 553
4,7% | 100,0%
2,6% 8,4%
0,4% 8,4%

964 1.726
55,9% | 100,0%
94,8% | 26,2%
14,7% | 26,2%

1.017 6.578
15,5% | 100,0%
100,0% | 100,0%
15,5% | 100,0%

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Indexdimension Einkommen wurde relational an die Nominallohnent-
wicklung unter Berticksichtigung der vorgegebenen Einkommensklassen an-

gepasst.

Fur die Schichtdimension ,,berufliche Stellung* erfolgte keine Anpassung.
Die Operationalisierungen der Schichtdimensionen sieht somit folgender-

malen aus (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9:

Schichtindex nach Winkler (D2004) fur KiGGS

a) Operationalisierung von Bildung/Ausbildung fir Mutter/Vater:
Variablen: EO89M/V, E090M/V, (EQ91M/V = 6)

Bildung Ausbildung
educzm | Noch kein Schulabschluss oder
=1 Haupt-/Volksschule und | Anderer Berufsabschluss
Realschule/mittl. Reife Keinen Berufsabschluss
POS/10.Klasse (Auszubildender)
Fachhochschulrei-
fe/Fachoberschule
Anderer Schulabschluss
Schule beendet ohne Abschluss
educzm | Haupt-/Volksschule und | Lehre, berufl.-betriebl. Ausbildung
=2 Anderer Schulabschluss BFS, Handelsschule, berufl.-schul.
Schule beendet ohne Abschluss Ausbildung
Fachschule
Noch in berufl. Ausbildung
educzm | Realschule/mittl. Reife und | Lehre, berufl.-betriebl. Ausbildung
=3 BFS, Handelsschule, berufl.-schul.
Ausbildung
Fachschule
Noch in berufl. Ausbildung
educzm | POS/10.Klasse und | Lehre, berufl.-betriebl. Ausbildung
=4 Fachhochschulrei- BFS, Handelsschule, berufl.-schul.
fe/Fachoberschule Ausbildung
Fachschule
Noch in berufl. Ausbildung
educzm | Abitur, EOS, allgem. fachgeb. | und | Lehre, berufl.-betriebl. Ausbildung
=5 Hochschulreife BFS, Handelsschule, berufl.-schul.
Ausbildung
Fachschule
Anderer Berufsabschluss
Keinen Berufsabschluss
Noch in berufl. Ausbildung
educzm Fachhochschule, Ingenieursschule
V=26
educzm Universitat, Hochschule
=17

Quelle: Eigene Darstellung.
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b) Operationalisierung von Haushaltsnetto-Einkommen:
Variable: E093

moneyz = 1 <1250 €
moneyz = 2 1250 - <1750 €
moneyz = 3 1750 - <2250 €
moneyz = 4 2250 - <3000 €
moneyz =5 3000 - <4000 €
moneyz = 6 4000 - <5000 €
moneyz = 7 >=5000 €

Quelle: Eigene Darstellung.

c) Operationalisierung von berufl. Stellung von Mutter/Vater:
Variablen: EO92M/V

profm/v = | Schiler, Student oder Auszubildender (zB. In Lehre)
1 Ungelernter Arbeiter
Hausfrau/mann
profm/v = | Angelernter oder gelernter Arbeiter oder Facharbeiter
2 Selbst. Landwirt/Genossenschaftsbauer
profm/v=| Vorarbeiter, Meister, Polier usw.
3 Angestellter mit einf. Tatigkeit
Beamter einfacher Dienst
Mithelfender Familienangehdriger
profm/v = | Angestellter Industrie-/Werkmeister oder Angestellter mit qualifizierter Ta-
4 tigkeit
Beamter mittlerer Dienst
profm/v = | Sonstiger Selbstandiger mit bis zu 9 Mitarbeitern/Partnern
5
profm/v = | Angestellter mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion
6 Beamter gehobener Dienst
Freiberuflich, selbstandiger Akademiker
profm/v = | Angestellter mit umfassender Fuhrungstatigkeit u. Entscheidungsbefugnissen
7 Beamter hoherer Dienst

Sonstiger Selbstandiger mit 10 und mehr Mitarbeitern/Partnern

Quelle: Eigene Darstellung.

d) Ermittlung des Indexscores und der Schichtkategorien (Winkler
D2003):

Die 1-7 Punkte umfassenden Teilscores werden jeweils addiert geman
windexzm = educzm + moneyz + profm

bzw. Windexzv = educzv + moneyz + profv

Zur Reduktion moglicher missing values wird aus zwei vorhandenen Teilsco-




22

res der dritte geschatzt, z.B.

IF (MISSING(moneyz)) windexzm = RND((educzm + profm)/2 « 3)
Der Winkler-Index kann die Werte 3..21 annehmen. Der Wertebereich 3..8
wird als Unterschicht bezeichnet; die Mittelschicht ist tiber den Wertebereich
9..14 definiert. Davon grenzt sich die Oberschicht ab, die Werte von 15..21
Punkte annimmt. Somit sind Indexwert und Schichtzugehorigkeit fir Mut-
ter/Vater bestimmt.

Erreicht die Mutter einen Indexwert der grél3er bzw. gleich dem des Vaters
ist oder der Indexwert fur den Vater kann nicht geschéatzt werden, so ist der
Indexwert = windexzm. Ist der Indexwert fir die Mutter kleiner als der des
Vaters oder der Indexwert fir die Mutter ist nicht zu schatzen, so ist der In-
dexwert = windexzv. Der Index bzw. die Schichtzugehorigkeit des untersuch-
ten Kindes wird indirekt Uber die jeweiligen Schétzwerte fur die Eltern appro-
ximiert. Lebt jedoch das Kind berwiegend nur bei der Mutter bzw. tberwie-
gend nur beim Vater, dann wird unabhangig von der vorhergehenden Regel
der Indexwert auf windexzm bzw. windexzv gesetzt.

e) Anmerkungen:

Ist bekannt bzw. wurde ermittelt, dass nur einer der drei Faktoren fiir den be-
trachteten Zusammenhang von Bedeutung ist, so sollte besser der jeweilige
Teilscore (educz oder prof oder moneyz) zur Modellierung benutzt werden.

f)  Gestraffte SPSS-Syntax
* Schichtz und Windexz fur KiGGS.
* Neuer Winkler-Index (D2004) umgesetzt fur Mutter.
IT (e089m = 8) educzm = 1.
IT ((range(e089m,1,4) or range(e089m,6,7)) and
(range(e090m,6,7) or e091m = 6)) educzm = 1.
IT ((e089m = 1 or range(e089m,6,7)) and (range(e090m,1,3)
or e090m = 8)) educzm = 2.
IT (e089m 2 and (range(e090m,1,3) or e090m = 8))
educzm = 3.
IT (range(e089m,3,4) and (range(e090m,1,3) or e090m = 8))

educzm = 4.

IT (e089m = 5 and (range(e090m,1,3) or range(e090m,6,8)))
educzm = 5.

IT (e090m = 4) educzm = 6.

IT (e090m = 5) educzm = 7.

IT (e093 It 5) moneyz = 1.

IT (e093 = 5 or e093 = 6) moneyz = 2.

IT (e093 = 7 or e093 = 8) moneyz = 3.

IT (e093 = 9 or e093 = 10) moneyz = 4.

IT (e093 = 11) moneyz = 5.

IT (e093 = 12) moneyz = 6.

IT (e093 = 13) moneyz = 7.

IF (e092m = 1 or e092m = 19 or e092m = 20) profm = 1 .
IF (e092m = 2 or e092m = 3 or e092m = 5) profm = 2 .

IF (e092m = 4 or e092m = 11 or e092m = 15 or e092m = 9)
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profm = 3 .

IF (e092m = 10 or e092m = 12 or e092m = 16) profm = 4 .
IF (e092m = 7) profm = 5 .

IF (e092m = 13 or e092m = 17 or e092m = 6) profm = 6 .
IF (e092m = 14 or e092m = 18 or e092m = 8) profm = 7 .

COMPUTE windexzm = educzm + profm + moneyz .
IF (MISSING(educzm)) windexzm = RND((moneyz + profm)/ 2 * 3).
IF (MISSING(moneyz)) windexzm = RND((educzm + profm)/ 2 * 3).
IF (MISSING(profm)) windexzm = RND((educzm + moneyz)/ 2 * 3).
IF (windexzm < 9) schichtm = 1 .
IF (windexzm > 8 & windexzm < 15) schichtm = 2 .
IF (windexzm > 14) schichtm = 3 .
FORMATS educzm, profm, moneyz, windexzm, schichtm (F2).
VARIABLE LABELS educzm "Winklerscore: Schul- und
Berufsausbildung(Mutter)'.
VARIABLE LABELS profm ""Winklerscore: Berufl.
Stellung(Mutter)™.
VARIABLE LABELS moneyz "Winklerscore: Monatl.
Haushalts-Nettoeinkommen'.
VARIABLE LABELS windexzm "Mutter: Winkler-Indexscore
(D2004)".
VARIABLE LABELS schichtm "Mutter: Soziale Schicht nach
Winkler (D2004)".
VALUE LABELS moneyz 1 "<1250 € 2 "1250 - <1750 €*
3 "1750 - <2250 €" 4 2250 - <3000 € 5 "3000 - <4000 €-
6 "4000 - <5000 € 7 ">=5000 €°".
VALUE LABELS schichtm 1 “Unterschicht*
2 "Mittelschicht® 3 "Oberschicht®.
VALUE LABELS educzm, profm 1 "niedrig”™ 7 '“hoch™.
EXECUTE .

* Neuer Winkler-Index (D2004) umgesetzt fiur Vater.

IT (e089v = 8) educzv = 1.

IT ((range(e089v,1,4) or range(e089v,6,7)) and
(range(e090v,6,7) or e091v = 6)) educzv = 1.

IT ((e089v = 1 or range(e089v,6,7)) and (range(e090v,1,3)
or e090v = 8)) educzv = 2.

IT (e089v = 2 and (range(e090v,1,3) or e090v = 8))

educzv = 3.

IT (range(e089v,3,4) and (range(e090v,1,3) or e090v = 8))

educzv = 4.

IT (e089v = 5 and (range(e090v,1,3) or range(e090v,6,8)))
educzv = 5.

IT (e090v = 4) educzv = 6.

IT (e090v = 5) educzv = 7.

IT (e093 It 5) moneyz = 1.

IT (e093 = 5 or e093 = 6) moneyz = 2.
IT (e093 = 7 or e093 = 8) moneyz = 3.
IT (e093 = 9 or e093 = 10) moneyz = 4.
IT (e093 = 11) moneyz = 5.

IT (e093 = 12) moneyz = 6.

IT (e093 = 13) moneyz = 7.
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IF (e092v = 1 or e092v = 19 or e092v = 20) profv = 1 .
IF (e092v = 2 or e092v = 3 or e092v = 5) profv = 2 .

IF (e092v = 4 or e092v = 11 or e092v = 15 or e092v = 9)
profv = 3 .

IF (e092v = 10 or e092v = 12 or e092v = 16) profv = 4 .
IF (e092v = 7) profv =5 .

IF (e092v = 13 or e092v = 17 or e092v = 6) profv = 6 .
IF (e092v = 14 or e092v = 18 or e092v = 8) profv = 7 .

COMPUTE windexzv = educzv + profv + moneyz .
IF (MISSING(educzv)) windexzv = RND((moneyz + profv)/ 2 * 3).
IF (MISSING(moneyz)) windexzv = RND((educzv + profv)/ 2 * 3).
IF (MISSING(profv)) windexzv = RND((educzv + moneyz)/ 2 * 3).
IF (windexzv < 9) schichtv = 1 .
IF (windexzv > 8 & windexzv < 15) schichtv = 2 .
IF (windexzv > 14) schichtv = 3 .
FORMATS educzv, profv, moneyz, windexzv, schichtv (F2).
VARIABLE LABELS educzv "Winklerscore: Schul- und
Berufsbildung(Vater)™.
VARIABLE LABELS profv "Winklerscore: Berufl.
Stellung(Vater)™.
VARIABLE LABELS moneyz "Winklerscore: Monatl.
Haushalts-Nettoeinkommen'.
VARIABLE LABELS windexzv *"Vater: Winkler-Indexscore (D2004)".
VARIABLE LABELS schichtv "Vater: Soziale Schicht nach Winkler
(D2003)".
VALUE LABELS moneyz 1 "<1250 € 2 "1250 - <1750 €*
3 "1750 - <2250 €" 4 2250 - <3000 € 5 "3000 - <4000 €-
6 "4000 - <5000 € 7 ">=5000 €-.
VALUE LABELS schichtv 1 "Unterschicht*
2 "Mittelschicht® 3 "Oberschicht®.
VALUE LABELS educzv,profv 1 "niedrig”™ 7 "hoch™.
EXECUTE .

* Ermittlung des Index-Scores und Schichtbildung.

IF ((windexzm ge windexzv) or missing(windexzv))
windexz = windexzm.

IF ((windexzm It windexzv) or missing(windexzm))
windexz = windexzv.

IF (e001 = 4) windexz = windexzm.

IF (e001 = 5) windexz = windexzv.

FORMATS windexz (F2).

VARIABLE LABELS windexz "‘Winkler-Indexscore (D2003)".
exec.

IF ((schichtm ge schichtv) or missing(schichtv)) schichtz
schichtm.

IF ((schichtm It schichtv) or missing(schichtm)) schichtz =
schichtv.

IF (e001 = 4) schichtz
IF (e001 = 5) schichtz
FORMATS schichtz (F2).
Variable Level schichtz (Ordinal).

schichtm.
schichtv.
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VARIABLE LABELS schichtz "Soziale Schicht nach Winkler
(D2004)".

VALUE LABELS schichtz 1 "Unterschicht”
2 "Mittelschicht® 3 "Oberschicht”.

EXECUTE .

5. Ergebnisse des Schichtindex

Der Sozial-Schicht-Index ordnet 27,8% der Befragten im Kinder- und Jugend-
survey in die Unterschicht, 45,3% in die Mittelschicht und 25,1% in die Ober-
schicht ein.

Tabelle 10a: Haufigkeitstabelle Indexwerte

windexz Winkler-Indexscore (D2003)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 3 329 19 1,9 1,9
4 263 15 15 3,4
5 631 3,6 3,7 7,1
6 934 53 54 12,5
7 1082 6,1 6,3 18,8
8 1555 8,8 9,0 27,8
9 1691 9,6 9,8 37,7
10 1440 8,2 8,4 46,0
11 1643 9,3 9,5 55,6
12 1353 7,7 7,9 63,4
13 962 5,5 5,6 69,0
14 909 52 53 74,3
15 755 4,3 4,4 78,7
16 733 4,2 4,3 83,0
17 923 5,2 54 88,3
18 822 4,7 4,8 93,1
19 543 3,1 3,2 96,2
20 460 2,6 2,7 98,9
21 187 1,1 11 100,0
Gesamt 17215 97,6 100,0
Fehlend System 426 2,4
Gesamt 17641 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 10 b: Haufigkeitstabelle Soziale Schichtzugehorigkeit

schichtz Soziale Schicht n. Winkler (D2003)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Unterschicht 4794 27,2 27,8 27,8
Mittelschicht 7998 45,3 46,5 74,3
Oberschicht 4423 25,1 25,7 100,0
Gesamt 17215 97,6 100,0

Fehlend System 426 2,4

Gesamt 17641 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.
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