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4
1 Einleitung

1.1 Modellierung von Geschaftsprozessen und Entscheidungen

Das Geschaftsprozessmanagement ist seit einer ganzen Reihe von Jahren in vie-
len Unternehmen etabliert. Dabei werden die Ablaufe von Geschéftsprozessen
beschrieben, analysiert und gegebenenfalls verbessert. Die einzelnen Aktivita-
ten innerhalb der Prozesse werden prazise dokumentiert, um sie zu implemen-
tieren oder Arbeitsanleitungen zu erstellen, vgl. Pitschke (2015). Zur Model-
lierung und zur Automatisierung dieser Prozesse stellt die Business Process
Model and Notation (BPMN) aus Sicht der Wirtschaftsinformatik ein Standard
dar.

H&ufig sind innerhalb der Prozesse auch Entscheidungen zu treffen. Diese in
BPMN zu modellieren, flihrt zu unlbersichtlichen Prozessmodellen. Zudem hat
eine Anderung in der Logik einer Entscheidungssituation unter Umstinden eine
Anpassung des gesamten Prozessmodells zur Folge, vgl. Pitschke (2015).

Entscheidungen kénnen mit Hilfe von Geschaftsregeln, Business Rules, for-
mal beschrieben werden, vgl. Business Rules Group (2021) oder Lammel
(2016). Business Rules Management Systeme (BRMS) sind in der Lage, derar-
tige Regeln zu verwalten und aus diesen Entscheidungen abzuleiten. Diese
Systeme sind zudem in der Lage, so genannte Entscheidungstabellen zu impor-
tieren, vgl. LAmmel u.a. (2007).

Entscheidungstabellen bilden das verbindende Element zwischen regel-
basierter Wissensverarbeitung und Modellierung von Entscheidungen mittels
der Modellierungssprache Decision Model and Notation (DMN):

Die DMN erlaubt es Entscheidungssituationen mit Hilfe von Entschei-
dungstabellen zu formulieren und diese in eine BPMN-Prozessbeschreibung
einzubinden. VVon der Object Management Group (OMG) wurde der Standard
Decision Model and Notation (DMN) im September 2015 in der Version 1.0
verabschiedet. Die OMG beschreibt DMN als ,,Modellierungssprache und
Notation fur die prazise Spezifikation von Geschéaftsentscheidungen und
Geschaftsregeln®, Object Management Group (2020).

Die DMN bietet laut der OMG den Vorteil, dass sie von den verschiedenen,
am Entscheidungsmanagement beteiligten, Personengruppen leicht verstand-
lich ist, vgl. (Object Management Group). Die Lesbarkeit wird erreicht, indem
technische Ausdriicke bei der Modellierung im Hintergrund der Software
versteckt bleiben, vgl. Freund und Rticker (2019).

1.2 Der Standard DMN

Zum Zeitpunkt dieser Arbeit gibt es am Markt mehrere Anbieter, die diesen
Standard nutzen und Software-Werkzeuge fiir die Modellierung und Ausfiih-
rung von DMN-Modellen zur Verfligung stellen. Der DMN-Standard definiert
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drei Konformitétsstufen (Conformance Levels), vgl. Object Management
Group (2020), die beschreiben, welcher Funktionsumfang des DMN-Standards
von Anbietern umgesetzt werden kann. Die DMN-Community-Webseite gibt
diesen Funktionsumfang in Form von Konformitatsstufen nur bei wenigen
Anwendungen an, vgl. Decision management Community (2015) und bei den
Anbietern selbst ist diese Information oftmals nicht zu finden. Dieser Umstand
wurde in einem Konferenzbeitrag auf der bpmNEXT 2016 angesprochen und
folgende Fragen gestellt:

“What is the point of a standard if everyone is implementing it differently?*
“How to verify compliance to claimed/some level of the DMN Standard?”

Es stellt sich die Frage, ob das Level der Umsetzung, den ein Anbieter angibt,
auch den gesamten Funktionsumfang des Standards umfasst, vgl. Tirelli (2017).
Es wird darauf hingewiesen, dass ein Vergleich tUber die Konformitatsstufen
allein nicht ausreicht, um ein genaues Bild tber den aktuellen Markt der Anbie-
ter zu generieren und so wurde das DMN Technology Compatibility Kit ent-
worfen. Neben Testféllen stellt es auch ein Werkzeugkasten zum Testen der
Anbieter-Software zur Verfiigung und ermdglicht so einen aussagekraftigen
Vergleich. Inzwischen wurden acht Anwendungen getestet, wobei diese teil-
weise nicht mehr aktuell sind, vgl. DMN Technology Compatibility Kit (2020).

1.3 Entscheidungsunterstttzung in der Lehre

Bereits seit 2005 werden vom Mitautor Verfahren zur maschinellen Entschei-
dungsunterstiitzung in Lehrveranstaltungen fur Wirtschaftsinformatiker aber
auch in Nicht-Informatik-Studiengangen behandelt. Dabei stehen regelbasierte
Systeme im Mittelpunkt, erlauben diese doch eine automatisierte Entschei-
dungsunterstiitzung. Entscheidungstabellen werden hierbei als Entwurfs- oder
Entwicklungswerkzeug angesehen, da das Erarbeiten einer Tabelle im All-
gemeinen leichter fallt als das Aufschreiben korrekter Wenn-Dann-Regeln.

Mit dem Aufkommen der DMN st diese ein fester Bestandteil dieser
Lehrveranstaltungen geworden, um die Studierenden zu beféhigen, Entschei-
dungssituationen und -prozesse mittels DMN zu modellieren. Fur eine praxis-
nahe Lehre ist der Einsatz von Software-Werkzeugen erforderlich und so
wurden die Systeme Signavio, Camunda sowie der IBM Decision Composer
zur Bearbeitung von Aufgaben in die Lehre integriert.

Durch ein Semesterprojekt hat sich der Autor mit der Modellierung von
DMN befasst und sein Semesterprojekt mithilfe des Signavio Process Managers
modelliert. Aus diesen Erfahrungen der Autoren entsteht die Frage: Welche
Software ist aus Sicht der Lehre am besten geeignet, die Konzepte und
Techniken der Decision Model and Notation zu vermitteln und zu trainieren?

Fir einen Einsatz in der Praxis, wie in Abschnitt 1.1 angedeutet, ist die Frage
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nach einem geeigneten Werkzeug erneut zu stellen. Die Autoren gehen davon
aus, dass die durch die Studierenden mit DMN in der Lehre gesammelten
Erfahrungen auch fir eine entsprechende DMN-Werkzeug-Bewertung
und -auswahl in der Praxis genutzt werden konnen.

1.4 DMN-Software im Vergleich

Die Auswahl des Anbieters fiir eine DMN-Modellierungssoftware gestaltet sich
nicht so einfach: Neben der teilweise fehlenden Klassifizierung, in welchem
Umfang der DMN-Standard unterstitzt wird, ist hdufig nicht angegeben, wel-
che DMN-Version realisiert wird. Zudem stellt sich die Frage, ob die Software
fir den Einstieg in die Entscheidungsmodellierung auf Basis der DMN fur Stu-
dierende geeignet ist und ob die kostenlos verfligbaren Versionen den fir Leh-
rende und Lernenden notwendigen Funktionsumfang bieten.

In dieser Arbeit werden DMN-Werkzeuge verglichen. Dabei steht an erster
Stelle die Frage nach einer Software, die fiir den Einsatz in der Lehre geeignet
ist und Studierende beim Erlernen der Entscheidungsmodellierung mittels
DMN am besten unterstitzt.

Es wird ein Uberblick und ein Vergleich tiber die derzeit fiir die Lehre kos-
tenlos einsetzbaren DMN-Softwareldsungen gegeben. Funktionseinschran-
kungen werden berlicksichtigt und der Kreis fur die Auswahl eines Anbieters
fur die Lehre entsprechend eingeschrankt. Es werden Kriterien aufgestellt und
die Werkzeuge anhand dieser Kriterien bewertet. Daraus wird eine Empfehlung
abgeleitet, welches DMN-Werkzeug fiir den Einsatz in der Lehre am geeig-
netsten ist. Die Arbeit basiert zu grolRen Teilen auf der vom Erstautor einge-
reichten Bachelor-Thesis, die sich dem Vergleich der DMN-Software widmet.

1.5 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 wird eine Einfiihrung in das Geschaftsprozessmanagement und ins-
besondere in die grafischen Beschreibungssprachen Business Process Modell
and Notation (BPMN) sowie Decision Model and Notation (DMN) gegeben.

Im Anschluss werden in Kapitel 3 unter Beruicksichtigung der entsprechen-
den Normen die Kriterien zur Bewertung aufgestellt, die aus der Sichtweise von
Studierenden beim Einsatz in der Lehre als entscheidend gelten. Danach wer-
den durch eine Marktanalyse die verfugbaren Tools fiir die Entscheidungs-
modellierung mithilfe der DMN recherchiert.

Die aus der Marktanalyse resultierenden DMN-Tools werden einem zwei-
stufigen Bewertungsprozess unterzogen und es erfolgt eine detaillierte Gegen-
uberstellung der geeigneten DMN-Tools. Aufbauend auf dieser Bewertung wird
eine Empfehlung gegeben, welches DMN-Tool sich als besonders geeignet fir
den Einsatz in der Lehre erweist.



2 Geschiftsprozessmanagement und Entscheidungsunterstiitzung
2.1 Geschaftsprozessmanagement

Debevoise (2016) definiert einen Geschaftsprozess wie folgt: ,, Ein Geschiifts-
prozess ist ein organisierter, koordinierter Fluss von Aktivitaten, durchgefuhrt
von Prozessteilnenmern, in dem Entscheidungen auf Grundlage von Daten und
Wissen getroffen werden, mit dem Zweck, ein Geschdftsziel zu erreichen. *

Das Geschaftsprozessmanagement (GPM) befasst sich mit der Dokumen-
tation, der Gestaltung sowie der Verbesserung von Geschaftsprozessen und
deren IT-technischen Unterstiitzung, vgl. Becker, Mathas und Winkelmann
(2009). Dies hilft den Unternehmen, sich an Veranderungen in der Unter-
nehmensumwelt schneller anzupassen. Des Weiteren werden durch die gewon-
nene Transparenz der Geschéftsprozesse Verbesserungspotenziale einfacher
erkannt und kénnen somit leichter verbessert werden.

Die Dokumentation und die Gestaltung der Geschaftsprozesse basiert in der
Regel auf standardisierten Modellierungssprachen, z. B. der Ereignis-
gesteuerten Prozesskette (EPK) oder der Business Process Model and Notation
(BPMN). Sobald die Prozesse dokumentiert wurden, kann dies als Grundlage
fur die technische Umsetzung dieser Prozesse durch IT-Systeme genutzt wer-
den, vgl. Debevoise (2016).

2.2 Business Process Model and Notation

Business Process Model and Notation (BPMN) ist eine Notation fir die gra-
fische Geschéftsprozessmodellierung, eine einheitliche Sprache zur Beschrei-
bung von Geschaftsprozessen. In dieser Notation ist festgelegt, mit welchen
Symbolen die verschiedenen Inhalte von Prozessen dargestellt werden und auch
die Bedeutung der Elemente sowie deren Kombinationsmoglichkeiten werden
bestimmt. Die BPMN hat sich hier in den vergangenen Jahren als Standard ftir
die Prozessmodellierung durchsetzen kénnen, vgl. Allweyer (2015).

Der BPMN-Standard wurde im Jahr 2006 in der Version 1.0 offiziell als
OMG-Standard eingefiihrt. Zudem wurde BPMN am 15. Juli 2013 in der Ver-
sion 2.0.1 in der ISO/IEC 19510:2013 auch als 1SO-Standard implementiert.
Zum Zeitpunkt der Arbeit ist die Version 2.0.2, die im Januar 2014 von der
OMG verabschiedet wurde, aktuell, vgl. Object Management Group (2013).

Die OMG beschreibt ihren Standard selbst als einfach zu verwendende
Notation, die unabhéngig von einer bestimmten Implementierungsumgebung
ist. BPMN soll von allen Beteiligten, die Geschéftsprozesse entwerfen, verwal-
ten und realisieren, direkt verwendet werden kdnnen. Es soll gleichzeitig so pra-
zise sein, dass die BPMN-Diagramme mithilfe einer Software direkt ausfihrbar
sind.



Eine vollstandige Beschreibung der Geschaftsprozessmodellierung mithilfe
der BPMN wiirde den Umfang dieser Arbeit tibersteigen. Bei der Modellierung
mithilfe von BPMN wird zwischen Aktivitaten (aktiv) und Ereignissen (passiv)
unterschieden. Jeder Prozess, der mithilfe von BPMN modelliert wird, muss ein
definiertes Startereignis, das den Beginn des Prozesses darstellt, und ein defi-
niertes Endereignis, das das Prozessende abbildet, besitzen. Die Abarbeitung
dieser Aktivitaten kann von verschiedenen Personen und Systemen erfolgen,
die jeweiligen Zustandigkeiten werden in sogenannten Lanes dargestellt, vgl.
Freund und Ruicker (2019).

Abbildung 1: BPMN-Beispiel fir die Bestellung und Lieferung einer Pizza
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}.......D
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Lieferzeit Lieferzeit
ermitteln senden
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Liefersystem

=
Pizza
backen
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=
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=

Geld kassieren

Lieferant

Quelle: eigene Darstellung

Die BPMN- und DMN-Beispiele in diesem Kapitel werden vollstandig mithilfe
der Academic Version des Signavio Process Managers modelliert. In Abbildung
1 ist ein vereinfachter Prozess einer Pizza-Bestellung mit Hilfe von BPMN 2.0
modelliert. Der Prozess hat ein definiertes Start-Ereignis, das als ,Bestellung
erhalten‘ deklariert ist. Der Prozess startet, sobald eine Bestellung vom Kunden
im ,Liefersystem der Pizzeria GmbH* eingeht. Die gestrichelte Linie vom Kun-
den zum Start-Ereignis stellt den Nachrichtenfluss zwischen dem Kunden und
der Pizzeria dar.

Die Aktivitaten sind typisiert, erkennbar an den kleinen Symbolen in der
oberen linken Ecke der jeweiligen Tétigkeit. Dies hilft, die Art der Aktivitat
einzuordnen. Beispielsweise bedeutet die Hand bei der Handlung ,Pizza
backen®, dass es sich um einen manuellen Task handelt, also von einer Person
,hindisch® ausgefiihrt wird. Der Autor dieser Arbeit verwendet in Anlehnung
an Freund und Rucker (2019) den Modellierungs-Knigge Objekt + Verb fiir eine



prazise Formulierung der Aktivitaten.

H&ufig mussen innerhalb von Prozessen Entscheidungen getroffen werden,
die den weiteren Verlauf des Vorgangs bestimmen. Einfache Entscheidungen
konnen in BPMN mithilfe von ,Gateways‘ modelliert werden. Eine solche Ent-
scheidung ist in Abbildung 2 mithilfe eines BPMN-Prozessdiagramms darge-
stellt. In diesem wird nach der Aktivitdt ,Rechnungswert ermitteln‘ je nach
Bestellwert ein bestimmter Rabatt gewahrt.

Abbildung 2: BPMN-Beispiel Rabatt

Kunde
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gewahren

Bestellwert? (= A

3=

> 10006, 5% Rabat
x gewahren

=
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senden

IT-Billiger GmbH
Shop-System

| —

Quelle: eigene Darstellung

Der in Abbildung 2 dargestellte Prozess bestimmt, sobald der Rechnungswert
ermittelt wurde, die Gewdahrung eines Rabatts und dessen Hohe. Soll nun
zusatzlich ein Rabatt fir Neukunden gewahrt werden, erhoht dies die Kom-
plexitat des BPMN-Modells erheblich. Dies wiederum fiihrt zu einem unuber-
sichtlichen Prozessmodell, das bei jeder Anderung der Rabattkonditionen
angepasst werden muss. Abhilfe schafft der DMN-Standard, der im nachfolgen-
den Kapitel erlautert wird.

2.3 Decision Model and Notation
2.3.1 Ubersicht

Der Standard Decision Model and Notation (DMN) wurde im September 2015
in der Version 1.0 und im Marz 2020 in der Version 1.3 verabschiedet, vgl.
Object Management Group (2020). Mithilfe des DMN-Standards kénnen Ent-
scheidungen aus den BPMN-Diagrammen ausgelagert werden. Dies fuhrt zu
einem Ubersichtlicheren Prozessmodell. Eine Anderung in der zugrunde liegen-
den Logik ist so einfacher zu verwalten, zudem kénnen Entscheidungen mithilfe
einer Decision-Engine automatisiert herbeigeftihrt werden.
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Die OMG selbst beschreibt den DMN-Standard als Modellierungssprache
und Notation fur die prézise Beschreibung von Geschaftsentscheidungen und
Geschaftsregeln. DMN ist hierbei von einer Vielzahl von Personen, die am Ent-
scheidungsmanagement beteiligt sind, leicht lesbar. Der DMN-Standard arbei-
tet mit der BPMN und dem Standard Case Management Model and Notation
(CMMN) zusammen. Im DMN wird bewusst der Fokus auf operative und nicht
auf strategische Entscheidungen gelegt, es sind die ,kleinen® alltdglichen Ent-
scheidungen, die automatisiert werden, vgl. Freund und Ricker (2019).

Die Vorteile des DMN-Standards liegen laut Freund und Riicker (2019) vor
allem in der Transparenz, sodass Entscheidungskriterien transparenter und so
leichter nachvollziehbar werden. Beim Automatisieren der Entscheidungen
werden zudem Log-Dateien generiert. Dadurch ist es auch im Nachgang
erkennbar, warum eine bestimmte Entscheidung getroffen wurde.

Es werden Flexibilitat und Agilitat erhoht, da Anderungen an der Entschei-
dungslogik nicht im Quellcode einer Software gedndert sowie in Schulungen
vermittelt werden mussen, vgl. Freund und Ricker (2019).

In Abbildung 3 wurde der Rabattprozess in BPMN aufgegriffen und die
Rabattentscheidung in ein DMN-Modell ausgelagert. Das Modell wurde
dadurch, auch bei der aktuell noch geringen Komplexitat, deutlich Gbersicht-
licher gegeniiber dem Modell aus Abbildung 2.

Abbildung 3: BPMN-Beispiel Rabatt

Kunde

ceeeQ)

=
P

Rechnungswert

Rechungsbetrag
ermitteln
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IT-Billiger GmbH
Shop-System

Bestellung
erhalten

Quelle: eigene Darstellung

Um in BPMN eine Entscheidung auszulagern bzw. um diese Entscheidung mit-
hilfe von DMN zu modellieren, muss die entsprechende Aktivitat im BPMN-
Prozessdiagramm typisiert und verlinkt werden. Die Typisierung in BPMN
erfolgt mithilfe des Tabellensymbols, das in Abbildung 3 bei der Aktivitat
,Rabatt ermitteln‘ in der oberen linken Ecke zu erkennen ist. Diese Aktivitat
kann dann, sofern dies von der Software unterstiitzt wird, mit einem DMN-Ent-
scheidungsmodell verlinkt werden.
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In Abbildung 4 sind die Elemente des DMN-Standards dargestellt. Diese
werden im Kapitel 2.3.2 bis 2.3.4 néher erldutert.

Abbildung 4: BPMN-Beispiel Rabatt
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/

e

PastaGrundRezept ( i )( EZSZI )

zeit

Quelle: Freund und Riicker (2019) S. 178

In der DMN-Spezifikation wurden drei sogenannte Konformitatsstufen (Con-
formance Levels) definiert, die den jeweiligen Funktionsumfang angeben, vgl.
Object Management Group (2020). Die Konformitatsstufen sind aufeinander
aufbauend: Alle Anforderungen, die in ,Level 1° gefordert werden, mussen
erfllt sein, um aufbauend die Konformitatsstufe 2 zu erlangen. Nur dann kann
die Software als konform zum DMN-Standard bezeichnet werden. Werden nur
einzelne Teile der Konformitatsstufe aus der DMN-Spezifikation erfullt, darf
die Software nur als basierend auf dem DMN-Standard bezeichnet werden, vgl.
Object Management Group (2020). In der Tabelle 1 sind die Anforderungen an
die jeweiligen Konformitatsstufen dargestellt.

Tabelle 1: Konformitatsstufen

Konformitéats- Spezifikationen
stufe
Level 1 »  Entscheidungsanforderungsdiagramme (DRDs)
»  Entscheidungslogik
«  Entscheidungstabellen
Level 2 « S-FEEL (Simple Friendly Enough Expression Language)
Level 3 « Ausflhrbarkeit der Entscheidungsmodelle
« FEEL (Friendly Enough Expression Language)

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Object Management Group (2020) )
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2.3.2 Decision Requirements

Mithilfe von Decision Requirements Diagrams (DRD) bzw. Entscheidungs-
anforderungsdiagrammen lassen sich komplexe Entscheidungen modellieren
und Ubersichtlich darstellen, indem diese in ihre Bestandteile zerlegt werden,
vgl. Freund und Ricker (2019). DRDs entstehen durch die Kombination von
DMN-Diagrammelementen wie Decision, Input Data, Knowledge Source oder
Business Knowledge Model. Diese DRD-Elemente sind in Tabelle 2 aufgefiinhrt.

Tabelle 2: Konformitatsstufen

Element Beschreibung Notation
Decision Eine Entscheidung ist der Verlauf des =
Bestimmens einer Ausgabe aus einer
Reihe von Eingaben, unter der Verwen- Entscheidung
dung von Entscheidungslogik.
Input Data Quelle von Informationen, die fur eine

oder mehrere Entscheidungen benétigt
wird.

Eingangs-
daten

Knowledge Source

Knowledge Source sind Wissens-
quellen, die einen Einfluss auf die Ent-
scheidung haben bzw. angeben, aus
welchen Quellen die Entscheidung
abgeleitet wird.

Wissensquelle

Business Knowledge
Model

Ein Business Knowledge Model ist eine
wiederverwendbare Entscheidungslogik.

=]

Business
Knowledge
Model

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Object Management Group (2020)

In Abbildung 5 ist ein DRD dargestellt, welches die Verlinkung zur Rabatt-
entscheidung aus dem vorangegangenen Beispiel (Abbildung 3) darstellt. Als
Entscheidung (Decision) ist ,Rabatt ermitteln‘ modelliert und die Eingangs-
daten (Input Data) ,Bestellwert® und ,Kundenstatus® werden bendtigt. Die
,Rabatt-Richtlinien‘ stellen die Wissensbasis (Knowledge Source) dar, die

zeigt, anhand welcher Kriterien die Entscheidung abgeleitet wurde.
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Abbildung 5: Decision Requirements Rabattermittlung

=
Rabatt-Richtlinien
----- Rabatt ermitteln
Kunden-
Bestellwert status

Quelle: eigene Darstellung
2.3.3 Decision Table

Entscheidungstabellen sind die h&aufigste Form bei der Entscheidungsmodel-
lierung mithilfe von DMN, vgl. Freund und Riicker (2019). In Abbildung 6 wird
die Rabattentscheidung aus Abbildung 5 als Entscheidungstabelle modelliert.
Das ,C+° reprasentiert die Hit-Policy. Diese gibt an, wie viele Regeln zutreffen
konnen und nach welcher Vorschrift diese abgearbeitet werden. Die einzelnen
Spalten der Eingabewerte sind UND-verknupft. Das heil3t, dass beide Bedin-
gungen erfullt sein missen. Eine Zeile stellt jeweils eine Regel dar. Die Ein-
gabewerte konnen unter anderem auf Gleichheit, auf ,GrofBer oder auf ,Klei-
ner‘ verglichen werden.

Abbildung 6: Entscheidungstabelle Rabattermittlung
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Quelle: eigene Darstellung
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Hit policies werden unterschieden in ,Single hit policies‘, bei denen nur eine
Regel zutrifft und ,Multiple hit policies®, bei denen mehrere Regeln zutreffen
konnen. Bei ,Multiple hit policies® ist es moglich, die Resultate als Liste
zurlickzugeben oder das Ergebnis mithilfe einer Aggregationsfunktion zusam-
menzufiihren. Dies steht im Gegensatz zu ,Single hit policies®, bei denen nur
ein Ergebnis zulassig ist. In den Tabellen 3 und 4 sind die Hit-Policies zusam-
mengefasst.

Tabelle 3: Single Hit Policies

Single Hit
Policy Beschreibung Symbol
Unique Genau eine Regel (Zeile) darf zutreffen U
First Die erste Regel, die zutrifft, wird verwendet F
Any Es konnen mehrere Regeln gleichzeitig wahr sein, A
sie mussen allerdings den gleichen Output liefern
Priority Es werden zusétzliche Prioritaten vergeben, P
es konnen mehrere Regeln zutreffen, es wird die Regel verwendet,
die zutrifft und die die héchste Prioritat besitzt

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Object Management Group (2020)

Tabelle 4: Multiple Hit Policies

Multiple

Hit Policy Beschreibung Symbol

Collect Treffer werden in beliebiger Reihenfolge zurlickgegeben, C, C+, C>,
mithilfe eines Operators wie dem ,+* C<, C#
kann das Ergebnis aufsummiert werden

Output Treffer werden absteigend der Prioritét als Liste zurlickgegeben @)

Ordner

Rule Order | Treffer werden in der Regelreihenfolge als Liste zuriickgegeben R

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Object Management Group (2020)
2.3.4 S-FEEL und FEEL

Die Friendly Enough Expression Language (FEEL) ist eine Ausdruckssprache,
mit deren Hilfe DMN-Entscheidungsmodelle ausfiihrbar werden. Eine Model-
lierung mithilfe von DMN-Entscheidungstabellen wird fiir die Ausfiihrung in
FEEL Ubersetzt. Die Simple Friendly Enough Expression Language (S-FEEL)
enthélt nur einfache Ausdriicke und stellt eine Teilmenge von FEEL dar. Es
werden alle géngigen arithmetischen Operatoren, Zuweisungen, Vergleiche,
Negationen sowie die Maoglichkeit, Werte gegen Intervalle zu Uberpriifen,
unterstutzt. FEEL erweitert diesen Umfang um folgende Mdglichkeiten, vgl.
Allweyer (2015):
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« vollstdndige Namen
o Parameter
» If-then-else-Bedingungen
e Schleifen
» die Verarbeitung von Texten
« logische UND/ODER-Ausdriicke sowie Verwendung von Funktionen

In Abbildung 7 ist dargestellt, wie eine DMN-Entscheidungstabelle in die for-
male Sprache FEEL Ubersetzt wird, um sie anschlielend als Entscheidungs-
modell mithilfe einer Decision-Engine ausfihren zu kénnen.

Abbildung 7: Ubersetzung von DMN zu FEEL

‘t::::# Input Expression

Party.Jahreszeit

Output Expression

Mahlzeit AT:;ﬁiij;///

Mahlzeit
&
U Jahreszeit Vegetarische Gaste? Mahlzeit Beilage
1 |"Frihling" "Spargel" "Kartoffeln"
2 ["Sommer" = T "Salat" "Rrat!
3 |"Herbst" false "St&ﬂ = "Salat"
4 ”'l. lintar!" F‘-"..E n ulasE . }J‘ =
5 "hH = "Sommer" /9/ " Outpu[ Entry /fﬁSalat"

<

Party.Jahreszeit =
Then

Mahlzeit = "Salat"

w

FEEL Expression

"Sommer"

Quelle: Freund und Riicker (2019) S. 182

Nach dieser Einfuhrung in die Elemente der DMN und die Modellierung von
Entscheidungssituationen mittels BPMN beziehungsweise DMN, folgt im
néchsten Kapitel die Marktanalyse beziiglich der DMN-Software.
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3 Markt-Analyse

3.1 Methodisches Vorgehen

Grundlage fur den Vergleich der DMN-Software-Werkzeuge ist eine Markt-
analyse. Dazu werden mittels einer Internet-Recherche relevante Software-
anbieter, die Werkzeuge fiir die DMN-Modellierung bereitstellen, identifiziert.
Fur die Arbeit werden ausschlieRlich Software-Produkte betrachtet, Individual-
software stellt aufgrund des Kostenfaktors keine Alternative flir den Einsatz in
der Hochschule dar.

Die Software-Auswahl orientierte sich im Wesentlichen an Schmitz (2020).
Schmitz empfiehlt, mithilfe einer Vorauswahl funf bis acht Anbieter fur die
néhere Betrachtung zu identifizieren. Fur diese Vorauswahl wird eine Grob-
bewertung durchgefuhrt, bei der vorher definierte K.-o0.-Kriterien zum Einsatz
gelangen. K.-o.-Kriterien sind Merkmale, die eine Software unbedingt erfullen
muss, um in eine n&here Betrachtung zu gelangen.

Die Software-Werkzeuge, die nach der Anwendung der K.-o0.-Kriterien in der
engeren Auswahl verbleiben, werden im Rahmen einer Feinbewertung durch
eine Nutzwertanalyse detailliert verglichen. Hierfir werden im ersten Schritt
Kriterien aufgestellt, mit denen die Tools verglichen werden, vgl. auch
Briggemann und Bremer (2020). Die Aufstellung der Kriterien orientierte sich
an den relevanten Merkmalen von Abts und Miulder (2017), die auf Basis der
ISO 9126 sowie der 1SO 9241-110 die darin enthaltenen Kriterien prazisiert
haben. Neben diesen allgemeinen Kriterien werden Erfahrungen seitens des
Mitautors in der Lehre sowie Erfahrungen des Erstautors als Student fiir die
Auswahl der Kriterien verwendet.

Die zusammengestellten Kriterien werden im Anschluss gewichtet. Im
nachsten Schritt erfolgt die Bewertung der Software-Werkzeuge anhand der
vorher aufgestellten Kriterien. Die Bewertung der einzelnen Merkmale basiert
auf den vom jeweiligen Anbieter zur Verfiigung gestellten Informationen sowie
auf den Erkenntnissen bei der Bedienung der Software. Fir die Bewertung der
Bedienung der Software wird ein Musterbeispiel aus dem Buch von Freund und
Ricker (2019) verwendet. Dieses Beispiel wird in jeder Software modelliert.
Anhand der aufsummierten gewichteten Bewertungen wird eine Rangfolge der
DMN-Software-Werkzeuge flr den Einsatz in der Lehre aufgestellt und eine
Empfehlung ausgesprochen

3.2 Kiriterien fur die Lehre aus Sicht der Studierenden
3.2.1 Grundlage der Kriterien-Auswahl

Die Software soll Studierenden helfen, die Entscheidungsmodellierung mittels
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der DMN zu erlernen. Damit liegt der Fokus weniger auf der Automatisierung
der Entscheidungen mithilfe einer Decision-Engine. Fur die Bewertung der
Software-Qualitat werden in der ISO 9126-Norm sechs Qualitatsmerkmale fest-
gelegt, vgl. Abts und Mulder (2017). Diese ISO-Norm wurde 2005 in die
ISO/IEC 25000 integriert und durch diese ersetzt, vgl. Droste und Merz (2019).
Zur Bewertung der Software-Qualitat werden nachfolgende Kriterien heran-
gezogen:
e Funktionalitat

e Zuverlassigkeit

e Benutzerfreundlichkeit
o Effizienz

e Ubertragbarkeit

e Anderbarkeit

Die Qualitatsziele Funktionalitdt und Benutzerfreundlichkeit werden als
Schwerpunkt gesehen und deshalb am hdchsten gewichtet. Die Benutzerfreund-
lichkeit ist ein subjektives Qualitatsmerkmal. Hierzu z&hlen Aspekte wie die
Erlernbarkeit, der zeitliche Aufwand und der erforderliche Umfang an Schulun-
gen. Fir die Bewertung der Benutzerfreundlichkeit von Dialogprogrammen
kann anhand folgender Kriterien fir Software-Ergonomie (DIN 1ISO NORM
9241-110) eine Bewertung durchgefiihrt werden, vgl. Abts und Mulder (2017):
e Aufgabenangemessenheit

o Selbstbeschreibungsfahigkeit

e Steuerbarkeit

e Erwartungskonformitat

e Fehlertoleranz

e Erlernbarkeit

¢ Individualisierbarkeit
Die beiden genannten ISO-Normen, Empfehlungen seitens der Hochschule
Wismar und die Erfahrungen des Erstautors dieser Arbeit als Student stellen die
Grundlage fir die Zusammenstellung der Kriterien dar. Fur die Bewertung der
Kriterien fir Software-Ergonomie wird ein DMN-Muster-Beispiel aus dem
Buch von Freund und Ricker (2019) mit jedem DMN-Werkzeug modelliert.

Die Quellen fir die einzelnen Merkmalsauspragungen sind die Webseiten der
jeweiligen Anbieter sowie unter DMN Technology Compatibility Kit (2020).

3.2.2 K.-0.-Kriterien

DMN-Werkzeuge, die nicht die K.-o0.-Kriterien erfullen, werden vorab aus der
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Feinbewertung ausgeschlossen. Das Kriterium der Kosten wird in vielen Féllen
als zusétzliche Bedingung zur Nutzwertanalyse betrachtet, Briiggemann und
Bremer (2020). H&aufig stellen die Kosten aber, wie in dieser Arbeit, ein K.-0.-
Kriterium dar. Lizenzkosten sind flr eine Hochschule sowie fir Studierende zu
vermeiden. Nur in gut begriindeten Fallen sind derartige Kosten akzeptabel.

Die Nutzungsdauer der Software erstreckt sich mindestens tiber ein Semester,
das entspricht einem Zeitraum von sechs Monaten. Daher wurden DMN-Werk-
zeuge, die nur eine zeitlich begrenzte kostenlose Nutzungsdauer von unter sechs
Monaten bieten, ebenso nicht weiter betrachtet.

Zudem sollte die kostenlose Version eines Anbieters auch die Entscheidungs-
modellierung mithilfe der DMN enthalten. Aus den genannten Griinden werden
nur Anbieter in der Feinauswahl betrachtet, die ihre Software flr Studierende
fir mindestens sechs Monate zur kostenlosen Nutzung zur Verfugung stellen.

Die Faktoren Kosten, die Nutzungsdauer sowie die Funktion, DMN model-
lieren zu konnen, sind die K.-0.-Kriterien, die in einem ersten Auswahl-
verfahren angewendet werden. Verbleibende Anbieter werden in der darauf-
folgenden Feinbewertung anhand der nachfolgend betrachteten Kriterien
bewertet.

3.2.3 Installation

Das Kriterium der Installation wird als besonders relevant erachtet, da ein hoher
Installationsaufwand einer Software fiir Studierende nicht leistbar ist. Erfolgt
die Installation zentral seitens der Hochschule, wird ein hoherer Aufwand in
Kauf genommen, da diese Installation dann durch technisch versiertes Personal
der Hochschule erfolgt. Die Software muss auf den tblichen Betriebssystemen
lauffahig sein, um allen Studierenden den Zugang zu erméglichen. Zum Zeit-
punkt dieser Arbeit teilen sich den Markt fiir Desktop- und Laptop-Betriebs-
systeme in Deutschland: Windows (76,74 %), macOS x (18,19 %) sowie Linux
(3,38 %), vgl. Statista (2021a).

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des Installationsaufwands und der
Unterstlitzung der gangigen Betriebssysteme. Bei Programmen, die seitens der
Studierenden zu installieren sind, wird fir den Test eine Installation auf
Windows 10 vorgenommen, da dies das Betriebssystem mit dem grofiten
Marktanteil ist (siehe oben).

Bei Installationen, die seitens der Hochschule erfolgen mussten, erfolgte die
Einrichtung an dieser Stelle mithilfe von Docker. Browserbasierte Anwen-
dungen werden tber den Web-Browser Google Chrome gedffnet, da dieser zum
Zeitpunkt dieser Arbeit den hdchsten Marktanteil (47,72 %) besitzt, Statista
(2021Db). Fur das Kriterium Installation wird eine recht hohe Gewichtung von
25 % angesetzt, da jeder Student einen moglichst reibungslosen Zugang zur
Software erhalten muss.
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3.2.4 Funktionen

Im Anschluss wird der von der Software erwartete Funktionsumfang definiert,
um die Qualitat der einzelnen Funktionen im weiteren Verlauf bewerten zu kon-
nen. Mithilfe der DMN-Software sollen Studierende im Rahmen ihres Studiums
die Entscheidungsmodellierung mit der DMN erlernen. Auf Grundlage der Er-
fahrungen des Erstautors als Student sowie den Erfahrungen des Mitautors in
der Lehre werden nachfolgende Funktionen als besonders relevant erachtet.

Import- und Exportfunktion

Die Software soll sowohl eine Import- als auch eine Exportfunktion besitzen,
um den Datenaustausch zwischen Studierenden aber auch zwischen Studieren-
den und Lehrenden zu ermdglichen. Neben der Moglichkeit, die Modellierung
in unterschiedlichen Programmen testen zu kdnnen, kann das exportierte DMN-
Modell zudem mithilfe einer Decision-Engine ausgefiihrt werden. Hinzu
kommt, dass die Entscheidungsmodelle zwischen den Professoren und den Stu-
denten fur verschiedene Zwecke getauscht werden kénnen, was aus Sicht der
Lehre eine niitzliche Moglichkeit darstellt. Aufgrund der aufgefiihrten Aspekte
wurde diese Funktion mit einer Gewichtung von 12,5 % bewertet.

Betrachtet und bewertet werden hierbei nur der Austausch von DMN-Model-
len XML-Format, da dieses das nach der DMN-Spezifikation gangige Format
darstellt, Object Management Group (2020). Es wird bewertet, ob eine Export-
und Import-Funktion nach der DMN-Spezifikation vorhanden ist und in wel-
cher DMN-Version diese erfolgt, da erst mit der DMN-Version 1.2 beispiels-
weise das DRD-Layout mitgespeichert wird. So miissen beim Offnen eines
DMN-Version-1.1-Modells manuell die Abh&ngigkeiten im DRD nachgetragen
werden.

Simulation und Prifung

Fir den Einsatz in der Lehre besitzt die Funktion, Entscheidungsmodelle tiber-
priifen zu kdnnen, einen besonderen Stellenwert. Beispielsweise kdnnen Fehler
in der Modellierung der Entscheidungstabellen dazu fiihren, dass ein Entschei-
dungsmodell nicht ausgefiihrt werden kann. Ein Beispiel fir einen entsprechen-
den Fehler ist, dass in einer Entscheidungstabelle mit der Unique Hit-Policy
mehrere Regeln gleichzeitig zutreffen. Deshalb soll das Programm die Ent-
scheidungstabellen verifizieren kénnen und sicherstellen, dass diese in sich
konsistent sind.

Neben der Sicherstellung der formalen Korrektheit eines Modells soll zudem
die Moglichkeit bestehen, Entscheidungsmodelle als Ganzes simulieren zu kon-
nen. In einer Simulation soll neben dem Endergebnis der Entscheidung auch der
Aufbau mit eventuellen Unterentscheidungen und Zwischenergebnissen deut-
lich werden. Dies hilft, das Endergebnis einer Entscheidungsfindung besser
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nachvollziehen zu kénnen und vereinfacht es, gegebenenfalls Fehler in den
Regeln zu finden.

Eine Moglichkeit, eine Liste von Testfallen zum Validieren des Modells
laden zu kdnnen, ist ebenfalls hilfreich. Da die Software den Studierenden dabei
helfen soll, die Entscheidungsmodellierung mit der DMN zu erlernen, werden
der Funktionsumfang der Simulation sowie die Prifung als wesentliche
Bestandteile erachtet. Deshalb wird dieses Kriterium mit 25 % der Gesamt-
bewertung gewichtet.

BPMN-Modellierung
Auch wenn der Fokus auf der Entscheidungsmodellierung mithilfe der DMN
liegt, ist es winschenswert, wenn die Software ebenso eine Mdoglichkeit zur
BPMN-Modellierung bereitstellt. Dies gibt den Studierenden einen besseren
Einblick in die ganzheitliche Modellierung von Geschafts- sowie Entschei-
dungsprozessen. Bewertet wird hierbei, ob die Mdglichkeit besteht, mithilfe der
BPMN Geschaftsprozesse zu modellieren und ob diese mit den DMN-Entschei-
dungsmodellen verkniipft werden kénnen.

Wie bereits angedeutet, spielt dieses Kriterium eine untergeordnete Rolle.
Deshalb erfolgte fur dieses Kriterium eine Gewichtung mit anderen Kriterien
zusammen (siehe unten).

Kollaboration

Fir Studentenprojekte kann eine Zusammenarbeit mit Kommilitonen z. B. fir
Semesterprojekte erforderlich sein. Hierfiir soll die Software eine moglichst
komfortable Funktion zur Zusammenarbeit anbieten. Bewertet wird, neben dem
Vorhandensein der Funktion, auch der subjektive Eindruck, inwieweit diese
Funktion komfortabel umgesetzt wird. Die Gewichtung dieses Kriteriums
erfolgte zusammengefasst mit weiteren Kriterien, da dies zwar eine nitzliche,
aber keine notwendige Funktion darstellt.

DMN-spezifisch

Neben den allgemeinen Kriterien werden zusétzlich DMN-spezifische Kriterien
betrachtet. Hier ist die verwendete DMN-Version zu nennen. Im Mérz 2020
wurde von der OMG die Version 1.3 verabschiedet, vgl. Object Management
Group (2020). Um den vollen Funktionsumfang von DMN nutzen zu kénnen,
stellt die Version 1.3 die gewinschte Anforderung dar. In Tabelle 5 sind einige
Unterschiede zwischen den jeweiligen Versionen dargestellt.

Neben der Version wird zudem die sogenannte Konformitatsstufe betrachtet.
Diese gibt an, welchen Funktionsumfang der DMN-Spezifikation der Anbieter
umgesetzt hat.

Fur die Bewertung, inwieweit sich der Anbieter an die DMN-Spezifikation
gehalten hat, werden die Ergebnisse der Technology Compatibility Kit (2020)
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verwendet. Alternativ hierzu wird eine subjektive Einschatzung der Konfor-
mitatsstufe vorgenommen, da eine vollstandige Prifung der nicht gelisteten
Werkzeuge zu deren Konformitétsstufe und die Né&he zur Spezifikation den
Umfang dieser Arbeit tiberstiegen hétte.

Tabelle 5: DMN-Versionsanderungen

DMN-Version Was ist neu?

1.3 (Marz 2020) e Gruppierung von Entscheidungen in DRDs
e FEEL-Funktionen flr Zeitpunkte und Zeitintervalle?

1.2 (Januar 2019) o Diagramm-Layout wird gespeichert
e Kommentarspalten in Entscheidungstabellen vorhanden

1.1 (Juni 2016) e Ausfiihrbarkeit der Entscheidungsmodelle
e FEEL (Friendly Enough Expression Language)

Quelle: Object Management Group (2019a), (2019b)

Um Entscheidungen zu modellieren, bei denen eine einfache Entscheidungs-
tabelle nicht mehr ausreicht, verwendet die DMN die Expression Language
FEEL bzw. S-FEEL, Object Management Group (2020). Diese Expression Lan-
guage ist, sofern der Anbieter sich an die DMN-Spezifikation gehalten hat, ab
der Konformitatsstufe 2 als S-FEEL verfiigbar. Eine Unterscheidung zwischen
FEEL und S-FEEL wird bei der Bewertung nicht vorgenommen, da hierfir
Uberpruft werden miisste, ob die Anbieterangaben tatsachlich korrekt sind.

Tabelle 6: Funktionen und deren Gewichtung

Funktion Gewichtung

Export- Importfunktion 12,5 %

Simulation und Prifung 25,0 %

Weiteres:

- FEEL verfligbar

- BPMN verfiigbar

- DMN-Version

- Konformitatsstufe

- DMN-TCK-Bewertung
- Kollaboration 6,25 %

Quelle: eigene Darstellung

Fir die Bewertung wird nur das Merkmal, ob die Expression Language FEEL
vorhanden ist, genutzt. Auch wenn dieses Kriterium eine zentrale Rolle spielt,
ist es im Vergleich zur Import- und Exportfunktion sowie zur Entscheidungs-
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simulation niedriger einzuschatzen. Die Gewichtung der Kriterien DMN-Ver-
sion, Konformitatsstufe sowie das Vorhandensein der Expression Language

FEEL wurden zusammengefasst und unter dem Punkt ,Weiteres® gewichtet,
siehe Tabelle 6.

3.2.5 Benutzerfreundlichkeit

Ein wesentliches Kriterium ist die Benutzerfreundlichkeit. Das Programm zum
Erlernen der DMN soll méglichst intuitiv bedient werden kénnen. Eine lange
Einarbeitungszeit oder eine Schulung ftr das Programm sind beim Einsatz in
der Lehre nicht realisierbar. Zur Bewertung der Benutzerfreundlichkeit werden
mithilfe der DIN 1SO Norm 9241-110 prazise Kriterien erstellt. Auf Grundlage
der in Abts und Mulder (2017) genannten Fragestellungen zu den einzelnen
Merkmalen werden Kriterien spezifisch fur die DMN-Werkzeuge erarbeitet.

Die Software soll eine effektive und effiziente Bedienung ermdglichen. Im
Hinblick auf die Werkzeuge fir die DMN-Modellierung werden hierbei die
nachfolgenden Merkmale prazisiert.

Bei der Modellierung von DRD sollten die dort modellierten Eingangsdaten
mit deren Datentypen automatisch in die Entscheidungstabelle aufgenommen
werden. Das Gleiche gilt, wenn zwischen Entscheidungen Abhé&ngigkeiten
bestehen, d. h. wenn eine Entscheidung Daten aus einer Unterentscheidung
bendtigt. Wird diese Verknlpfung nicht automatisch von der Software erstellt,
ist es erforderlich, dass der Benutzer diese Abhangigkeiten nochmals als Tabel-
lenmodell hinterlegt. Dies ist aufwéndig und es kann hierbei leichter zu Fehlern
kommen.

Umgekehrt ist es wiinschenswert, wenn Eingangsdaten im Tabellenmodell
angelegt werden, sodass diese auch mit dem richtigen Datentyp automatisch im
DRD erstellt werden. Dies wird allerdings nur flr Eingangsdaten erwartet, Ent-
scheidungen massen nicht automatisch angelegt werden.

Zudem sollen beim Datentyp ,String® die Anfilihrungszeichen moglichst
automatisch im Hintergrund der Software hinzugefuigt werden und nicht fir
jeden Wert manuell durch den Nutzer. Beim Hinzufiigen neuer Elemente im
Entscheidungsdiagramm sollen diese passend platziert werden und nicht tber-
lagernd.

Darliber hinaus wird unter diesem Kriterium gepruft, ob die angewandte Hit-
Policy sofort erkennbar ist. Die Bedienschritte sollen nach einem eindeutigen
und nachvollziehbaren Prinzip funktionieren sowie weitere Prifpunkte unter
dem Aspekt des Bedienkomforts erfiillen. Die Bewertung der einzelnen Tools
erfolgt anhand der Modellierung des Beispiels aus dem Buch von Freund und
Rucker (2019), das in Abbildung 8 dargestellt ist.
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Abbildung 8: Beispielmodell

Getranke

N

Mahlzeit Antialkoholisch

Jahres- Anzahl Kinder Trockene Alkoholiker
zeit Gaste anwesend? anwesend?
Quelle: Freund und Rucker (2019)

Eine mdglichst intuitive und komfortable Modellierung beim Erlernen der Ent-
scheidungsmodellierung mithilfe der DMN ist essenziell. Der Nutzer soll beim
Erlernen unterstitzt und nicht unnétig belastet werden. Das Kriterium der
Benutzerfreundlichkeit wird gleichbedeutend mit der Installation, der Simula-
tion und der Testfunktion gewertet: 25 %.

3.2.6 Dokumentation

Auch die Dokumentation der Software stellt ein Merkmal dar. Sie soll dort
unterstiitzen, wo die Software selbst nicht intuitiv bedienbar ist. Idealerweise
unterstiitzt die Software neue Nutzer mit einer Art Einfihrung in das System.
Neben den softwarespezifischen Hinweisen sind DMN-spezifische Hinweise,
die Hilfestellung bei der Modellierung geben, wiinschenswert. Diese Informa-
tionen sollen leicht zugénglich sein, sodass bei Fragestellungen nicht lange in
der Dokumentation gesucht werden muss. Idealerweise stellt die Software kon-
textspezifische Hilfestellungen zur Verfigung, sodass der Nutzer nicht mit
unnotigen Informationen belastet wird.

Bewertet werden unter diesem Gesichtspunkt unter anderem der Umfang der
Dokumentation sowie die Einfachheit, diese zu beziehen. Idealerweise reagie-
ren die Hilfetexte kontext-spezifisch, sodass dem Benutzer ohne aufwéandige
Suche in der Dokumentation eine Hilfestellung zur Verfligung gestellt wird.
Ebenfalls wirkt sich eine Art Assistent zur Einfuhrung in die Software positiv
aus. Eine intuitiv bedienbare Software ist moglichst selbsterklarend, sodass die
Dokumentation hierzu als weniger bedeutend gesehen wird. Das Kriterium wird
deshalb mit 6,25 % gewichtet.
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3.2.7 Zusammenfassung der Kriteriengewichtung

Insgesamt bilden die Kriterien der Installation, der Benutzerfreundlichkeit
sowie der Moglichkeit zum Uberpriifen der Tabellenmodelle und der Simula-
tion der Entscheidungsmodelle mit 75 % den Schwerpunkt der Bewertung. Auf
Faktoren wie die Skalierbarkeit oder Anderbarkeit wird bewusst kein Wert
gelegt, da die Anforderungen beim Einsatz in der Lehre gegeniber dem pro-
duktiven Einsatz im Unternehmen in den Hintergrund treten.

Das Hauptaugenmerk lag vor allem darauf, dass Studenten die Software ein-
fach beziehen konnen, sie leicht zu installieren und intuitiv bedienbar ist. Unter
diesen Voraussetzungen soll die Software die Studenten zudem unterstitzen,
die Entscheidungsmodellierung mithilfe der DMN zu erlernen und im spateren
beruflichen Alltag einsetzen zu kénnen. In Tabelle 7 sind die Hauptkriterien mit
deren Gewichtung zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 7: Kriteriengewichtung

Kriterium Gewichtung
Installation 25 %
Benutzerfreundlichkeit 25 %
Export-/ Importfunktion 12,5%
Simulation und Test 25 %
Dokumentation 6,25 %
Weiteres 6,25 %

Quelle: eigene Darstellung

Die Bewertung erfolgt anhand einer Punkteskala, die in Tabelle 8 aufgefihrt ist.
Es ist zu beachten, dass die Punktevergabe fiir die jeweiligen Unterkriterien
erfolgt. Fur die Hauptkriterien wird aus dieser Bewertung der arithmetische
Mittelwert gebildet, somit die Unterkriterien gleichgewichtet.

Tabelle 8: Bewertungsskala

Punkte Bedeutung
0 nicht vorhanden

teilweise vorhanden
vorhanden

vorhanden tberwiegend gut

immer sehr gut

1
2
3 vorhanden teilweise gut
4
5

Quelle: eigene Darstellung
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3.3 DMN-Marktanalyse

Die Marktanalyse vermittelt einen Uberblick iber die DMN-Werkzeuge der
verschiedenen Anbieter. Hierflr wird eine Internetrecherche durchgeftihrt, die
einen Groliteil der verflgbaren Werkzeuge aufzeigt. Danach wird das K.-o0.-
Kriterium der kostenlosen Verfugbarkeit tberprift. Falls bei einem Unterneh-
men zuerst eine Kooperation mit der Hochschule Wismar ausgehandelt werden
muss, um die Software flr Studenten kostenlos zur Verfligung zu stellen, wurde
die Software als kostenpflichtig gewertet.

Es wurden insgesamt 24 Tools gefunden, die angeben, die DMN zu unter-
stiitzen. Die Ubersicht aller Anbieter, die im Rahmen dieser Recherche gefun-
den wurden, ist im Anhang zu finden. Bei diesen 24 Werkzeugen wird nun
gepruft, ob eine kostenlose Version zur Verfugung gestellt wird, ob diese Ver-
sion eine zeitlich begrenzte Nutzung bietet und ob bei der kostenlosen Version
die Modellierung mithilfe von DMN enthalten ist.

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist in Tabelle 9 dargestellt. Unter dem Ele-
ment ,Sonstige Einschrankungen‘ werden Tools, die nicht mehr verfligbar sind,
und Tools, die in der kostenlosen Version keine Modellierung mithilfe von
DMN bieten, zusammengefasst.

Tabelle 9: Zusammenfassung Marktanalyse

Anzahl der

Werkzeuge Einschatzung
8 Keine kostenlose Version
6 Zeitlich begrenzt nutzbar
4 Sonstige Einschrankungen
6 Erfullen K.-0.-Kriterien

Quelle: eigene Darstellung

Aus den insgesamt 24 Anbietern, die in der Recherche gefunden wurden, erful-
len sechs Anbieter die K.-o-Kriterien. Diese Tools werden nachfolgend kurz
vorgestellt und im Anschluss anhand des vorher erarbeiteten Kriterienkatalogs
bewertet.

3.4 Vergleich der Anbieter
3.4.1 dmn-js

Das Tool dmn-js wurde nach der Initilerung von Camunda von einem kleinen
Kernteam entwickelt und durch die Camunda-Community und ihre Mitwirken-
den weiterentwickelt. Ziel ist es, ein kostenloses BPMN-Tool unter der Open-
Source-Lizenz fur alle Anwender und Unternehmen zur Verfligung zu stellen.



26

dmn-js umfasst insgesamt drei verschiedene kostenlose Tools fir die Model-
lierung von BPMN, DMN und CMMN, sowohl als Webversion als auch als
Version, die selbst gehostet werden kann.

Das Erstellen von Entscheidungsmodellen ist mithilfe des dmn-js-Tools auf
der Webseite mdglich, somit ist keine Installation erforderlich. Durch die brow-
serbasierte Laufféhigkeit des Tools funktioniert die Software auf allen gangigen
Betriebssystemen. Das Tool verwendet die DMN-Version 1.3, die zum Zeit-
punkt der Arbeit aktuell ist.

Die Modellierung von Entscheidungstabellen, Entscheidungsdiagrammen
sowie von Ausdriicken in der Expression Language FEEL ist moglich. Grund-
sétzlich besteht die Moglichkeit, mithilfe des bpmn-js-Tools BPMN zu model-
lieren. Eine einfache Verlinkung zu den DMN-Entscheidungsmodellen ist
allerdings nicht realisierbar. Auch wenn der Anbieter selbst keine Konfor-
mitatsstufe angibt, entspricht die Software nach Einschatzung des Autors auf-
grund der Gegebenheiten wie DRDs und FEEL mindestens der Konformitats-
stufe 2.

Das Tool bietet sowohl eine Import- als auch eine Exportfunktion, die nach
der DMN-Spezifikation korrekt und vollstandig im XML-Format stattfindet.
Eine Moglichkeit zur Simulation bzw. zum Testen der DMN-Entscheidungs-
modelle sowie eine Prufung der Tabellenlogik ist nicht vorhanden. Um die
DMN-Entscheidungsmodelle dennoch priifen zu kénnen, kann der DMN-Simu-
lator von Camunda verwendet werden, dieser stellt allerdings keine vollstandige
Alternative dar. Eine Mdglichkeit zur Kollaboration wird in der Software exis-
tiert nicht.

Im Hinblick auf die Benutzerfreundlichkeit wird festgestellt, dass bei der
Modellierung des Beispiels zundchst das schlichte Design aufféllt. Die Positio-
nierung neuer Elemente erfolgt sinnvoll, es werden keine Uberlagerungen beim
Hinzufligen neuer Elemente festgestellt. Das Modellieren von DRD-Modellen
ist erwartungskonform, bei den Eingangsdaten fehlt die Funktion, einen Daten-
typ zu definieren. Der Datentyp kann nur in der Entscheidungstabelle definiert
werden und hat keinen Bezug zum DRD.

Verlinkungen mithilfe von Informationsbedarfspfeilen, z. B. in Abbildung 9
von Jahreszeit auf Mahlzeit, werden nicht automatisch in die Entscheidungs-
tabelle aufgenommen. Wenn umgekehrt Eingangsdaten in der Entscheidungs-
tabelle definiert werden, sind diese auch nicht automatisch im DRD ersichtlich.
Dies ist im Hinblick auf eine Untersttitzung bei der Nutzung nicht gut gelost.

In Abbildung 10 ist die Entscheidungstabelle Mahlzeit aus dem DRD der
Abbildung 9 dargestellt. Bei der Modellierung der Entscheidungstabelle
mussen die Werte beim Datentyp ,String‘ in Anfiihrungszeichen gesetzt
werden. Hier fehlt eine Unterstltzung der Software, die diese Arbeit abnimmt.
Die Abhéngigkeiten von anderen Entscheidungen sowie die Verlinkung zu Ein-
gangsdaten missen auch zusétzlich vom Nutzer manuell deklariert werden.



Abbildung 9: Beispielmodell als dmn-js DRD
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Mahlzeit
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Quelle: eigene Darstellung
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)

Dokumentationen zum Tool sowie eine kontextbezogene Hilfe sind nur
begrenzt vorhanden. Hierflr werden wenige Mouse-over-Informationen, ein
Forum sowie einige wenige Hilfestellungen auf der Webseite zur Verfligung
gestellt. Die Dokumentation ist nur in einem geringen Umfang vorhanden und

muss auf Umwegen gesucht werden.

Abbildung 10: dmn-js Tabelle

Mahlzeit Hit Policy: ' Unique v
When Then
Jahreszeit (+] Mahlzeit (+] Annotations
"Friihling","Sommer","Herbst™"... string
1 |"Friihling" "Spargel"
2 | "Sommer" "Salat"
3 |"Herbst" "Steak"
4 | "Winter" "Gulasch"
+ H

Quelle: eigene Darstellung
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Dmn-js realisiert die DMN-Version 1.3, eine vollstandige FEEL-Unterstiitzung
sowie einen einfachen Zugang durch die browserbasierte Nutzung. Eine
Moglichkeit zur kollaborativen Nutzung wird nicht geboten, daftir jedoch eine
Export- und Importfunktion nach der DMN-Spezifikation. Bei der Bedienung
unterstitzt die Software den Nutzer kaum, Abhéngigkeiten mussen z. B. selbst
referenziert werden. Daraus ergibt sich Bewertung in den Tabellen 10 und 11.

Tabelle 10:  Pro Kontra dmn-js

Pro Kontra
e DMN-Version 1.3 Aufwéndige Bedienung
e Export- und Importfunktion |e Keine Entscheidungssimulation
e Vollstandiger FEEL-Support |e Keine Tabellenprifung
e Webbasiert Keine Kollaborationsfunktion

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 11:  Bewertung dmn-js

Hauptkriterien Punkte Prozente Nutzwert
Installation 5 100,00 % 1,25
Benutzerfreundlichkeit 2,07 41,40 % 0,52
Export-/ Importfunktion 5 100,00 % 0,63
Simulation und Prifung 0 0,00 % 0,00
Dokumentation 2,5 50,00 % 0,16
Weiteres 3,1 62,00 % 0,19

Gesamt 54,85 % 2,74

Quelle: eigene Darstellung
3.4.2 Camunda Modeler

Der Camunda Modeler entstammt der Firma Camunda (https://camunda.com)
und ermdglicht die Modellierung mithilfe von BPMN, CMMN und DMN. Der
Camunda Modeler ist im Gegensatz zu dmn-js nicht webbasiert, sondern lauft
auf dem jeweiligen Betriebssystem. Unterstitzt werden hierbei die Betriebs-
systeme Windows, Linux und Mac OS.

Die Installation auf Windows erfordert beispielsweise nur das Entpacken
einer ZIP-Datei, sodass der Installationsaufwand minimal ist. Die Software
steht auch unter der Open-Source-Lizenz zur Verfligung und ist somit fiir jeden
Anwender kostenlos einsetzbar.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung wird die DMN-Version 1.3 realisiert,
sowie eine nach der DMN-Spezifikation konforme Export- und Importfunktion.
Der Modeler unterstiitzt die Expression Language FEEL und es besteht die
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Moglichkeit, BPMN-Diagramme mit DMN-Entscheidungsmodellen zu verlin-
ken. Weder ist eine Funktion zum Testen der Entscheidungstabelle noch eine
Funktion zur Simulation des Entscheidungsmodells vorhanden. Eine Funktion
zur kollaborativen Nutzung wird nicht angeboten.

Abbildung 11: Beispielmodell im Camunda Modele: DRD

Getranke
Mahlzeit Antialkoholisch

Trockene
Jahreszeit Anzahl Gaste Kinder Anwesend? Alkoholiker
Anwesend?

Quelle: eigene Darstellung

Die Bedienung der Software lauft performant, die Menifiihrung ist Ubersicht-
lich und intuitiv nutzbar. Bei der Modellierung des DMN-Beispiels wurde fest-
gestellt, dass die Positionierung neuer Elemente sinnvoll erfolgt, Informations-
bedarfspfeile reagieren erwartungskonform. Das Hinterlegen des Datentyps bei
den Eingangsdaten ist nicht vorhanden, diese werden auch nicht automatisch
vom DRD-Modell in das Tabellenmodell tbernommen. Zusatzlich besteht die
Maoglichkeit, die modellierten DMN-Entscheidungsmodelle direkt in einer
DMN-Engine ausfiihren zu lassen

Beim Tabellenmodell missen die Abh&ngigkeiten, die im DRD-Modell
modelliert werden, zuséatzlich eingetragen werden. Es mussen der Datentyp, der
Eingangsdatenname sowie die Verlinkung zu den Eingangsdaten hinzugeftigt
werden. Beim Datentyp ,String® sind die eingetragenen Werte zusétzlich in
Anfiihrungszeichen zu setzen, eine Fehlermeldung bei Missachtung erfolgt
nicht. Die Referenzierung zu den Eingangsdaten wird in den Tabellen nicht
geprift.
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Abbildung 12: Tabelle im Camunda Modeler

Mahlzeit Hit Policy:  Unique v

When Then
Jahreszeit © Mahizeit (4] Annotations
‘Friihling” "Sommer”,"Herbst™"... siring

1 | "Frihing" "Spargel"

2 | "Sommer" "Salat”

3 |"Herbst" "Steak"

4 |"Winter "Gulasch”

|

Quelle: eigene Darstellung

Die Dokumentation zur Software sowie zur Notation ist umfangreich. Es sind
einige Mouseover-Informationen in der Software hinterlegt. Allerdings stehen
wenig kontext-spezifische Hilfestellungen zur Verfligung.

Tabelle 12:  Pro Kontra Camunda Modeler

Pro Kontra
Aufwandige Bedienung

Keine Entscheidungssimulation
Keine Tabellenprifung

Keine Kollaborationsfunktion

e DMN-Version 1.3
e Export- und Importfunktion
e Vollstandiger FEEL-Support

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 13:  Bewertung Camunda Modeler

Hauptkriterien Punkte Prozente Nutzwert
Installation 5 100,00 % 1,25
Benutzerfreundlichkeit 2,32 46,40 % 0,58
Export-/ Importfunktion 5 100,00 % 0,63
Simulation und Prifung 0 0,00 % 0,00
Dokumentation 34 68,00 % 0,21
Weiteres 3,5 70,00 % 0,22

Gesamt 57,73 % 2,89

Quelle: eigene Darstellung

Der Camunda-Modeler I&sst sich ohne grofien Aufwand installieren bzw. ent-
packen. Das Tool unterstiitzt die DMN-Version 1.3, hat vollstandigen FEEL-
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Support und eine nach der DMN-Spezifikation konforme Export- und Import-
funktion. Eine Mdglichkeit zur Tabellenprifung oder eine Funktion zur direk-
ten Simulation und zum Testen des Modells fehlen vollstandig. Durch die
manuell notwendigen Referenzierungen der Abhangigkeiten sowie aufgrund
der doppelten Pflege von Entscheidungsdiagrammen und Entscheidungs-
tabellen ist die Bedienung der Software umstandlich. Daraus ergeben sich die
Bewertungen in den Tabellen 12 und 13.

3.4.3 IBM Decision Composer

Das Unternehmen IBM bietet den Decision Composer an, den IBM selbst als
cloud-basiertes Tool fir die Automatisierung von Entscheidungsprozessen
beschreibt, vgl. IBM (2020a) und IBM (2020b). Das Tool hilft, wiederholbare
Geschaftsentscheidungen zu beschreiben, zu automatisieren und zu steuern, vgl.
Jouber (2017). Die kostenlose Version umfasst 1.000 Ausfiihrungen von Ent-
scheidungen pro Monat. Dies stellt fir die Benutzergruppe der Studierenden
keine Einschrankung dar. Da der Decision Composer cloud-basiert arbeitet, ist
kein Installationsaufwand notwendig.

Bei der Modellierung mithilfe des Decision Composer fallt auf, dass die
Modellierung nicht der DMN-Spezifikation entspricht. Der Decision Composer
betrachtet die DMN nur als Inspiration. Das bedeutet, dass der Decision Com-
poser kein Tool fir die Modellierung mittels der DMN ist. Unterscheidungen
sind vor allem in den Entscheidungstabellen sowie im Aufbau der Entschei-
dungsregeln zu finden. Allerdings verfuigt der Decision Composer analog zur
DMN auch dber Entscheidungstabellen und Entscheidungsdiagramme. Auch
besteht analog zu FEEL die Moglichkeit, mit Hilfe einer Art von Expression-
Language-Regeln zu erstellen. Der Export und Import der Entscheidungs-
modelle erfolgt iiber das Format ,dproject® und ist nicht mit anderen DMN-
Tools kompatibel.

Dafir bietet der Decision Composer die Mdéglichkeit, Projekte kollaborativ,
beispielsweise mit anderen Studenten, zu bearbeiten. Daruber hinaus ist eine
Funktion zum Simulieren der Entscheidungsmodelle vorhanden. Diese ermég-
licht, einzelne Werte einzugeben oder tber das JSON-Format in der Zwischen-
ablage in ein Feld zu kopieren. Nach dem Validieren des Entscheidungsmodells
werden die Ergebnisse der einzelnen Entscheidungen angezeigt. Somit ist die
Zusammensetzung der Entscheidung nachvollziehbar.

Die Bedienung der Software wurde als intuitiv empfunden, auch wenn
Abweichungen von der DMN-Spezifikation deutlich bemerkbar waren. Bei den
Eingangsdaten konnten Datentypen hinterlegt werden, die automatisch in die
Entscheidungstabellen aufgenommen und verlinkt wurden. Neue Elemente
wurden passend platziert. Bei einem Fehler des Nutzers erfolgten kontext-
spezifische Hinweise. Nachfolgend ist in Abbildung 13 ein DRD zu sehen, das
mithilfe des Decision Composers modelliert wurde.
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Abbildung 13: Decision Composer DRD

Getrank

Liste mit string

Antialkoholisch Mahlzeit

boolean string

Kinder anwesend Trockene Alkoholiker anwe... Jahreszeit

boolean boolean string

Quelle: eigene Darstellung

Bei der Modellierung der Entscheidungstabelle wird der Unterschied zum
DMN-Standard deutlich sichtbar. Wie Abbildung 14 zeigt, ist die Hit-Policy,
die die Auswertevorschrift darstellt, nicht vorhanden. Die Entscheidungstabel-
len werden zwar vom Tool selbststandig geprift, da aber keine Hit-Policies vor-
handen sind, kénnen diese nicht geprift werden.

Das DMN-Testmodell konnte nur tilber Umwege modelliert werden. Da bei
der First-Hit-Policy die erste Zeile, deren Regel erfullt ist, greift, mussen bei
den weiteren Zeilen nicht zwingend alle Spalten ausgefullt werden. Es kénnen
also mehrere Regeln (Zeilen) fur eine Entscheidung mdoglich sein, es wird aber
nur der erste Treffer gewertet. Dies konnte mithilfe des Decision Composers
nicht entsprechend modelliert werden. Positiv fiel auf, dass Verlinkungen im
Entscheidungsdiagramm automatisch erfolgten und dass Werte vom Typ
,String* automatisch in Anfithrungszeichen gesetzt werden.

Die Dokumentation ist umfassend. Es besteht die Mdoglichkeit,
kontextspezifische Hilfe aufzurufen. Dabei fallt auf, dass einige fehlerhafte
Verlinkungen zur Hilfeseite des Tools vorhanden sind.

Es kann festgehalten werden, dass der Decision Composer von IBM ein
umfangreiches Tool zur Entscheidungsmodellierung darstellt. Da der DMN-
Standard nur zur Inspiration verwendet wird, ist die Einarbeitung deutlich
schwerer gefallen. Eingangsdaten werden automatisch im Tabellenmodell mit
dem definierten Datentyp aufgenommen. Es lasst sich kein Tabellenmodell
ohne eine vorherige Definition der Eingangsdaten erstellen. Die Funktion der
Simulation der Entscheidungsmodelle wird gut umgesetzt. Daraus ergeben sich
die Bewertungen in den Tabellen 15 und 16.



Abbildung 14: Decision Composer Tabelle

Mahlzeit

Beschreibung (optional)

Angaben zu dieser Regel

Vorbedingungen bearbeiten

Jahreszeit v Mahlzeit
1 Friihling Spargel
2 Sommer Salat
3 Herbst Steak
4 Winter Gulasch
5

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 14:  Pro Kontra Decision Composer

Pro Kontra
e Webbasiert e Kein DMN-Tool
e Entscheidungssimulation (nur inspiriert durch DMN)

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 15:  Bewertung Decision Composer

Hauptkriterien Punkte Prozente Nutzwert
Installation 5 100,00 % 1,25
Benutzerfreundlichkeit 3,58 71,60 % 0,90
Export-/ Importfunktion 0 0,00 % 0,00
Simulation und Priifung 3,4 68,00 % 0,85
Dokumentation 4,5 90,00 % 0,28
Weiteres 1 20,00 % 0,06

Gesamt 66,78 % 3,34

Quelle: eigene Darstellung
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3.4.4 Flowable Modeler

Die Flowable AG mit Hauptsitz in der Schweiz hat das Open-Source-Tool
Flowable Modeler entwickelt, vgl. flowable (2020). Das Tool flowable
(https://flowable.com/de/) ermdglicht die Modellierung mithilfe der Notationen
BPMN, CMMN sowie DMN. Das Unternehmen beschreibt das eigene Tool als
eine schnelle, moderne Prozess- und Fallmanagement-Engine.

Flowable unterstiitzt die DMN-Version 1.1. Negativ fallt auf, dass weder ein
DRD modelliert werden kann, noch dass eine Unterstlitzung der Expression
Language FEEL vorhanden ist. Die Installation selbst muss zentral durch-
gefuhrt werden, wodurch kein Aufwand flr Studierende entsteht. Zur Installa-
tion steht ein Docker-Image zur Verfligung sowie ein Image fur Apache Maven.
Fur diese Arbeit wird Docker verwendet. Eine Installation fur Lehrzwecke
musste zentral Gber das technische Personal der Hochschule erfolgen.

Da das Tool browserbasiert ist, lauft es auf allen gangigen Betriebssystemen.
Die Software bietet die Mdglichkeit, DMN-konform in XML zu exportieren
und zu importieren, allerdings in der DMN-Version 1.1. Eine Funktion zur
Uberpriifung des Tabellenmodells oder zur Simulation des Entscheidungs-
modells ist nicht vorhanden. BPMN wird angeboten und kann mit den Entschei-
dungstabellen verlinkt werden. Zudem wird die Md&glichkeit der Zusammen-
arbeit unterstitzt.

Abbildung 15: Flowable Modeler Tabelle

Mahlzeit

U New Input New Output
Jahreszeit Mahlzeit

string string

1 = Frhling Spargel

? 2z Sommer

3 == Herbst ‘ Steak

4 Winter ‘ Gulasch

Quelle: eigene Darstellung

Bei der Bedienung kann nur die Modellierung der Entscheidungstabellen
betrachtet werden, da eine Modellierung von DRDs nicht mdglich ist. Bei den
Entscheidungstabellen wird der Datentyp ,String‘ automatisch in Anfiihrungs-
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zeichen gesetzt. Komplexe Entscheidungen kdnnen hier nicht in Unterentschei-
dungen zerlegt werden, da ein Referenzieren lber mehrere Entscheidungs-
tabellen nicht unterstitzt wird.

Dokumentationen wie Benutzerleitfaden sind auf der Webseite des Anbieters
verfligbar, allerdings nicht direkt Uber das Tool abrufbar. Kontextbezogene
Hilfestellungen sowie Mouseover-Hilfestellungen sind nicht vorhanden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Flowable nur auf einer Grundform
der DMN-Spezifikation basiert. Um Konformitatsstufe 1 des DMN-Standards
zu erreichen, miusste das Tool zusatzlich DRDs unterstiitzen. Die Haupt-
kritikpunkte sind die fehlende Unterstiitzung der DRDs sowie die fehlende
Maoglichkeit zum Verlinken verschiedener Entscheidungstabellen. Zudem fehlt
eine Unterstltzung der Expression Language FEEL. Durch diese Einschran-
kungen kdnnen Studierende nicht den gesamten Umfang des DMN-Standards
kennenlernen. Bewertungen sind in den Tabellen 17 und 18 zu finden.

Tabelle 16:  Pro Kontra Flowable

Pro Kontra
e Webbasiert o Keine DRDs
e Keine FEEL
o Kein Verknupfen von Entscheidungstabellen

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 17:  Bewertung Flowable

Hauptkriterien Punkte Prozente Nutzwert
Installation 4,2 84,00 % 1,05
Benutzerfreundlichkeit 1,65 33,00 % 0,41
Export-/ Importfunktion 2 40,00 % 0,25
Simulation und Priifung 0 0,00 % 0,00
Dokumentation 2,5 50,00 % 0,16
Weiteres 1,85 37,00 % 0,12

Gesamt 39,69 % 1,98

Quelle: eigene Darstellung
3.4.5 Drools

Drools (https://www.drools.org/) ist ein Business-Rules-Management-System
mit vollstdndiger Unterstiitzung der DMN. Die Software wurde von RedHat
entwickelt. Laut eigenen Angaben beschreibt sich RedHat als einen weltweit
fuhrenden Anbieter von Open-Source-Softwarelésungen fur Unternehmen und
folgt hierbei einem Community-basierten Ansatz.
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Drools ist eine Open-Source-Software, die unter der Apache 2.0-Lizenz steht
und eine Modellierung mithilfe von BPMN, CMMN und DMN anbietet. Drools
selbst tragt zum DMN-Technology-Compatibility-Kit bei, um das Konfor-
mitatsniveau zum DMN-Standard zu demonstrieren, vgl. Drools (2020).

Drools verwendete zum Zeitpunkt dieser Arbeit die DMN-Version 1.2 und
wurde mithilfe des DMN-TCK gepriift. Die Prifung ergibt, dass sich Drools zu
100 % an die in der DMN-Spezifikation geforderten Faktoren héalt und die Kon-
formitatsstufe 3 umsetzt, Object Management Group (2020).

Das Tool erfordert eine zentrale Installation, die unter anderem ber Docker
und Apache Maven erfolgen kann. Fir die Arbeit wird die Software Uber
Docker installiert. Neben der Mdglichkeit der kollaborativen Zusammenarbeit
wird die Expression Language FEEL vollstandig untersttzt.

Drools besitzt sowohl eine Import- als auch eine Exportfunktion im XML-
Dateiformat, die der DMN-Spezifikation entsprechen. Zudem ist die Option
vorhanden, Prozesse mithilfe von BPMN zu modellieren und diese mit dem
DMN-Entscheidungsmodell zu verlinken. Die Software tberprift selbststandig
die Tabellenmodelle und gibt Hinweise auf Fehler. Eine Mdglichkeit zur Simu-
lation der Entscheidungsmodelle ist nicht vorhanden.

Beim Modellieren des Beispiels wurde festgestellt, dass Eingangsdaten auto-
matisch in die Entscheidungstabellen aufgenommen werden. Das Gleiche gilt
flr Unterentscheidungen in Entscheidungen, z. B. in Abbildung 16 Mahlzeit in
,Getraenke*. Negativ bei der Modellierung fallt auf, dass die Software keinerlei
Umlaute verarbeiten kann. Neue Elemente werden passend platziert, Uberlage-
rungen der Elemente wurden nicht festgestellt.

Abbildung 16: Drools DRD

Getraenke

Mahlzeit Antialkglmlisch

) T Trockene
Jahreszeit Personen ,ml,g.légfqu Alkoholiker
. ; anwesend?
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 17: Drools Tabelle
Mahlzeit (pecision Table)

)

Jahreszeit Personen Mahlzeit
U annotation-1
(string) (number) (string)

"Fxrihling"” - "Spargel"
. P

"Sormexr" - 'Salac"
2

'Hexbst" - "Steak
3

"Wintex" - "Gulasch"
4

Quelle: eigene Darstellung

Der Datentyp ,String‘ muss in den Tabellen in Anfiihrungszeichen gesetzt
werden, daflr funktionieren hier aber die Umlaute. Die einzelnen Felder sind,
wie im Beispiel der Abbildung 17 ersichtlich, mit einem Minus vorbelegt, dies
wird als stérend empfunden. Die Entscheidungstabellen werden auf Richtigkeit
geprift, allerdings sind die Fehlermeldungen nicht immer verstandlich.

Tabelle 18:  Pro Kontra Drools

Pro Kontra
e Webbasiert e DMN-Version 1.2
e Hohe Konformitdt | e Keine Entscheidungssimulation

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 19:  Bewertung Drools

Hauptkriterien Punkte Prozente Nutzwert
Installation 4,2 84,00 % 1,05
Benutzerfreundlichkeit 3,12 62,40 % 0,78
Export-/ Importfunktion 5 100,00 % 0,63
Simulation und Prifung 0,8 16,00 % 0,20
Dokumentation 2,8 56,00 % 0,18
Weiteres 4,55 91,00 % 0,28

Gesamt 62,29 % 3,11

Quelle: eigene Darstellung
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Eine Dokumentation zur Einarbeitung ist auf der Website des Herstellers vor-
handen, kontext-spezifische Hinweise gibt es nur vereinzelt. Kontext-spezifisch
helfen die Meldungen fir die Modellierung weiter, die in der Software als
Alarme bezeichnet sind.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die Software vor allem durch
ihr hohes MaR an Konformitat zum DMN-Standard auffallt, auch wenn hier
noch die Version 1.2 eingesetzt wird. Zudem ist hervorzuheben, dass eine Pro-
zess-Engine, die ein Ausfiihren der Entscheidungsmodelle ermdglicht, inte-
griert ist. Die erstellten DMN-Modelle kénnen direkt in diese hochgeladen
werden. Vermisst wird die Moglichkeit, Entscheidungen simulieren und anhand
von Testféllen validieren zu kénnen. Die Tabellen 19 und 20 zeigen die Bewer-
tungen.

3.4.6 Signavio Process Manager

Signavio (https://www.signavio.com) wurde urspriinglich von vier Studenten
des Hasso-Plattner-Instituts in Potsdam gegriindet. Das Startup hat sich inzwi-
schen zu einem weltweit agierenden Unternehmen entwickelt. Signavio setzt
nach eigenen Aussagen den Schwerpunkt auf die Dokumentation der Unterneh-
Mensprozesse.

Die Software lauft browserbasiert, somit ist keine Installation notwendig.
Lediglich eine Registrierung ist erforderlich. Der Signavio-Prozessmanager
realisiert die DMN-Version 1.1, zudem wird die Expression Language FEEL
unterstitzt. Das Tool bietet die Moglichkeit, BPMN-Prozesse zu modellieren
und diese mit den DMN-Entscheidungsmodellen zu verkniipfen.

Das DMN-Modell kann exportiert werden, ein Import von DMN-Modellen
ist nach Ricksprache mit Signavio auch in naherer Zukunft nicht vorgesehen.
Die Software bietet umfangreiche Optionen, Entscheidungsmodelle zu simulie-
ren und zu validieren. Entscheidungstabellen werden automatisch auf Korrekt-
heit gepriift.

Die Bedienung der Software wird als sehr intuitiv empfunden, Eingangsdaten
aus dem DRD werden automatisch in die Entscheidungstabelle mit dem korrek-
ten Datentyp Ubernommen. Werden Eingangsdaten im Tabellenmodell hinzu-
geflgt, werden diese ebenfalls automatisch im DRD angezeigt. Beim Hinzufu-
gen neuer Symbole werden diese teilweise uUberlagert. Ein manueller Aufruf
einer entsprechenden Funktion platziert dann aber die Elemente passend.



39
Abbildung 18: Signavio DRD
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Beim Tabellenmodell wird der Datentyp ,String‘ automatisch in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt, eine einfache Erweiterung des Tabellenmodells ist moglich.
Referenzen zu Unterentscheidungen, z. B. zu Mahlzeit und Getrénke, werden
automatisch mit dem richtigen Datentyp tibernommen. Die verwendete Hit-Po-
licy ist sofort erkennbar und wird auf deren Anwendbarkeit Gberprift.

Abbildung 19: Signavio Tabelle
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Die Software verfligt Gber eine umfangreiche Dokumentation, die Uber eine
externe Webseite verfiigbar ist. Zudem gibt es im groflen Umfang Mouseover-
Hilfetexte, die jedes Element und Eigenheiten von DMN erklaren.
Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Software gut fiir Einsteiger
geeignet ist. Die Dokumentation ist gelungen, umfangreich und leicht zu finden.
Die Bedienung ist intuitiv. Es besteht sowohl die Mdglichkeit, Entscheidungs-
tabellen zu testen als auch das gesamte Entscheidungsmodell zu simulieren und
mit Testféllen zu validieren. Negativ ist, dass bisher nur die DMN-Version 1.1
unterstitzt wird. Hinzu kommt die fehlende Importfunktion, die auch in naher
Zukunft nicht zu erwarten ist. Die Tabellen 21 und 22 zeigen die Bewertung.

Tabelle 20:  Pro Kontra Process Manager

Pro Kontra
e Webbasiert
¢ Entscheidungssimulation
e Intuitive Bedienung

e DMN-Version 1.1
o Keine Importfunktion

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 21:  Bewertung Process Manager

Hauptkriterien Punkte Prozente Nutzwert
Installation 5 100,00 % 1,25
Benutzerfreundlichkeit 4,91 98,20 % 1,23
Export-/ Importfunktion 1,5 30,00 % 0,19
Simulation und Prifung 5 100,00 % 1,25
Dokumentation 5 100,00 % 0,31
Weiteres 4,05 81,00 % 0,25

Gesamt 89,61 % 4,48

Quelle: eigene Darstellung
3.4.7 Zusammenfassung

Die betrachteten DMN-Software-Werkzeuge sind doch sehr unterschiedlich:
Keine der gepriften Anwendungen kann alle Kriterien vollstandig erfiillen. In
puncto Installation liegen alle Tools noch gleichauf aber bereits bei der Export-
funktion treten die Unterschiede deutlich zu Tage.

Weiterhin wurden erhebliche Unterschiede bei der Einfachheit der Model-
lierung festgestellt. Darunter féllt, dass Eingangsdaten nicht automatisch in die
Entscheidungstabellen ibergenommen werden, eine Prifung der Korrektheit
der Tabellenmodelle nur bei einigen Anbietern vorhanden ist oder nur zwei Pro-
dukte eine Mdoglichkeit zur Simulation des Entscheidungsmodells anbieten.



41

Zudem werden von den Systemen unterschiedliche DMN-Versionen realisiert.
Aus den Teilbewertungen ergibt sich die in Abbildung 23 ersichtliche Gesamt-
bewertung aus der dann eine Rangfolge der Systeme abgeleitet werden kann.

Tabelle 22:  Bewertung Process Manager

Tools
Hauptkriterien dmn-js Drools Decision Composer
Nutz- Nutz- Nutz-
Pkte|in % | wert [Pkte| in% | wert |Pkte|in % | wert
Installation 5 1100,0| 1,25 | 4,2 | 84,0 1,05 5 1100,0| 1,25

Benutzerfreundlichkeit | 2,07 | 41,4 | 0,52 |3,12| 62,4 | 0,78 |[3,58| 71,6 | 0,90
Export-/ Importfunktion| 5 |100,0| 0,63 | 5 | 100,0 | 0,63 | O | 0,0 | 0,00
Simulation und Prifung| 0O 0,0 [ 000]|08]| 16,0 | 0,20 (3,4 | 68,0 | 0,85

Dokumentation 25 (15001 0,16 | 2,8 | 56,0 0,18 | 45| 90,0 | 0,28
Weiteres 3116201 0,19 |455| 91,0 0,28 1 (20,0 0,06
Gesamt 5485| 2,74 62,29 | 3,11 66,78| 3,34
Tools

Hauptkriterien Flo_wable Modeler Process Manager
in | Nutz- Nutz- Nutz-

Pkte| % | wert | Pkte | in % | wert |Pkte|in%o | wert

Installation 42 184,0| 1,05 5 1100,0| 1,25 5 1100,0| 1,25

Benutzerfreundlichkeit | 1,65 {33,0| 0,41 | 2,32 | 46,4 | 0,58 [4,91] 98,2 | 1,23
Export-/ Importfunktion| 2 |40,0| 0,25 5 ]100,0| 0,63 |15 30,0 | 0,19
Simulation und Prafung{ 0 | 0,0 | 0,00 0 0,0 | 0,00 5 1100,0| 1,25

Dokumentation 2,5 50,0/ 0,16 | 34 | 68,0 | 0,21 5 |100,0| 0,31
Weiteres 1,85(37,01 0,12 | 35 | 70,0 | 0,22 |4,05| 81,0 | 0,25
Gesamt 39,6 1,98 57,7 | 2,89 89,6 | 4,48

Quelle: eigene Darstellung
3.5 Software-Empfehlung

Bei keinem der gepruften Tools konnte ein durchgehend positives Ergebnis
festgestellt werden. Jedes Tool weist sowohl Starken als auch Schwéchen auf,
sodass die Empfehlung auf einem Kompromiss basiert.

Die Software Flowable féllt vor allem durch die fehlende Moglichkeit der
Modellierung von DRDs sowie der fehlenden Verlinkung von Entscheidungs-
tabellen auf. Hinzu kommt, dass die Sprache FEEL nicht unterstitzt wird. Somit
kann fir Flowable keine Empfehlung fiir den Einsatz in der Lehre ausgespro-
chen werden.

Der Anbieter Camunda hebt sich vor allem durch die aktuelle DMN-Version
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1.3 bei beiden Tools dmn-js sowie Modeler hervor. Ebenso bieten beide DMN-
Werkzeuge eine DMN-konforme Export- und Importfunktion an. In puncto
Benutzerfreundlichkeit konnen beide Tools nicht voll Giberzeugen. Das liegt vor
allem daran, dass die Elemente im DRD zusatzlich im Tabellenmodell manuell
referenziert werden missen. Darlber hinaus werden die Eingangsdaten, die
vorab definiert werden, nicht in das DRD Ubertragen. Die fehlende Mdaglichkeit
der Entscheidungssimulation und der Umstand, dass die Tabellenmodelle nicht
gepruft werden, bilden einen weiteren Kritikpunkt. Der Modeler von Camunda
schneidet dabei geringfligig besser ab als das Tool dmn-js. Jedoch kann fir
beide Tools keine Empfehlung fur den geforderten Einsatzzweck ausgespro-
chen werden.

Der IBM Decision Composer fallt durch seine Strukturierung und Ubersicht-
lichkeit positiv auf. Zudem bietet er die Moglichkeit, Entscheidungsmodelle
auch zu simulieren. Die Ubersichtlichkeit konnte verbessert werden. Die Tabel-
lenmodelle werden Uberprift. Es sind jedoch keine Hit-Policies, wie im DMN-
Standard gefordert, vorhanden. Dadurch kann das Tabellenmodell nicht mit ver-
schiedenen Auswertevorschriften simuliert werden. In Summe ist der Decision
Composer ein gutes Instrument fur die Entscheidungsmodellierung. Da er
jedoch nur durch den DMN-Standard inspiriert wurde, stellt er kein Werkzeug
fiir die eigentliche DMN-Modellierung dar und kann daher als DMN-Werkzeug
nicht empfohlen werden.

Drools realisiert die DMN-Version 1.2 und zeichnet sich durch eine grofiiten-
teils intuitive Bedienung aus. Eine Mdglichkeit zum Testen der Tabellen-
modelle ist vorhanden. Hinweise sollten jedoch kontextspezifischer sein: So
wird, falls eine Tabelle A validiert wird, dann eine Fehlermeldung in einer
anderen Entscheidungstabelle angezeigt.

Drools verfuigt sowohl ber eine Export- als auch eine Import-Funktion.
Positiv ist zudem, dass Drools die Konformitétsstufe 3 umsetzt und vollstandig
konform zur DMN-Spezifikation ist. Es fehlt jedoch die Mdéglichkeit, die ent-
wickelten DMN-Modelle simulieren zu kdnnen. Trotz einiger Schwéachen ist
Drools ein gutes Werkzeug fir die DMN-Modellierung. Dennoch wird es fur
den Einstieg in die DMN-Modellierung als nicht geeignet bewertet.

Der Process-Manager von Signavio bietet zum Zeitpunkt dieser Arbeit nur
die DMN-Version 1.1 an. Es kénnen zwar Modelle in XML exportiert werden,
eine Funktion fir den Import von XML-Maodellen fehlt allerdings und ist auch
in naher Zukunft nicht zu erwarten. Die Bedienung wird als besonders einstei-
gerfreundlich und intuitiv empfunden. Eingangsdaten werden problemlos mit
dem definierten Datentyp in das Tabellenmodell aufgenommen. Beim
Hinzuflugen von Eingangsdaten in das Tabellenmodell werden diese mit dem
entsprechenden Datentyp automatisch im DRD erzeugt. Modellierte
Tabellenmodelle werden selbststdndig auf die Anwendbarkeit der verwendeten
Hit-Policy geprift. Die dabei angezeigten Hinweise sind hilfreich und
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verstandlich. Die Simulation der Entscheidungsmodelle wird sehr gut
umgesetzt. Die getroffenen Regeln werden visualisiert und die Resultate
ubersichtlich  dargestellt. Zusatzlich lassen sich Testfélle fir das
Entscheidungsmodell im JSON-Format laden, um diese validieren zu kénnen.

Insgesamt weist der Process-Manager Einschréankungen hinsichtlich der
DMN-Version und dem Fehlen der Importfunktion auf. Allerdings ist er bei der
Modellierung und bei der Simulation der Entscheidungsmodelle sowie bei den
Hilfestellungen bei Fehlern in der Modellierung Uberzeugend. Trotz der
genannten Schwachen wird dieses Tool fiir den Einsatz in der Lehre empfohlen,
da es von den untersuchten Systemen am besten das Erlernen der Entschei-
dungsmodellierung mittels DMN unterstutzt.
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4 Fazit

4.1 Zusammenfassung

Die Arbeit gibt einen Uberblick tber die fir die Lehre kostenlos einsetzbaren
DMN-Werkzeuge und entwickelt eine Empfehlung fir Studierende zum
Erlernen der Entscheidungsmodellierung mittels DMN.

Nach einer Einfuhrung in BPMN und DMN werden in Anlehnung an die
ISO-Norm  Kriterien fur die Bewertung der DMN-Werkzeuge
zusammengestellt. Mittels Internetrecherche wurde der Markt fir DMN-
Software analysiert und die in Frage kommenden Werkzeuge unter
Verwendung eines zweistufigen Bewertungsverfahrens beurteilt. Es wurden
24 DMN-Werkzeuge identifiziert, wobei sechs Anbieter die K.-o.-Kriterien
erfllen.

Einige Anbieter kommen der DMN-Spezifikation nicht nach. Ein DMN-
Werkzeug, das alle Anforderungen fir den Einsatzzweck erfillt, kann nicht
angegeben werden. Die Bewertung der Werkzeuge zeigt, dass der Signavio
Process Manager die geeignetste Losung fur Studierende zum Erlernen der
Entscheidungsmodellierung mittels DMN darstelit.

Mit dem Signavio Process Manager kénnen Studierende sowohl Prozesse
mittels BPMN modellieren, als auch Entscheidungssituation mit der DMN
formal beschreiben. Der fehlende Export wird zum Teil dadurch kompensiert,
dass Modelle zwischen mehreren Nutzern geteilt werden kdnnen. So kénnen
dann auch Lehrende direkt auf studentische Arbeiten zugreifen.

4.2 Ausblick

Angesichts der groBen Anzahl an Anbietern ist es nicht nur fiir Studiernde
schwierig, ein geeignetes DMN-Werkzeug fiir die Entscheidungsmodellierung
zu finden. Zudem stellt sich die Frage, ob kostenpflichtige Anbieter einen
Mehrwert bieten, der den Preis relativiert.

Mithilfe des DMN-TCK-Projekts, vgl. DMN Technology Compatibility Kit,
2020, wird bereits ein Beitrag geleistet, inwieweit sich Tools an den DMN-
Standard halten. Zum Zeitpunkt der Arbeit sind dort acht Anwendungen
gelistet. Aus Sicht der Unternehmen stellt sich die Frage, inwieweit sich deren
Anforderungen hinsichtlich der Kriterien von den Anforderungen fir
Studierende unterscheiden bzw. inwieweit es durch eine Software moglich
wird, beide Blickwinkel zu vereinen.

Eine weitere Frage ist die nach Alternativen zu DMN, wie den regelbasierten
Entscheidungsmodellierungen. Hier sind Vor- und Nachteile dieser Alter-
nativen gegentber der Modellierung mit DMN in weiteren Arbeiten zu
untersuchen. Die Vor- und Nachteile des IBM Decision Composer gegentiber
einer reinen Implementierung der DMN sind zusétzlich zu analysieren.
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